LZCEJEKNY) 
1985.07.21 
ROK XL 
CENA 30 ZŁ | 


PL ISSN 0137-463X 
PION: 















ULE 
GORNOSTAJ 


| AJIEM, EET EC) 





MOSKWA. W XIV Międzyna- 
rodowym Festiwalu" Filmo- 
wym uczestniczyła liczna de- 
legacja polska z wicemini- 
strem kultury i sztuki, szefem 
kinematograti Jerzym Baj- 
dorem. W skład delegacji 
wchodzili min. Ewa Szykui- 
ska, Bożena Dykiel, Krzy- 
Sztof Zanussi, Stanisław Ró. 
zewicz, Czesław  Pełelski, 
Jerzy ' Hofman, - Krzysztoł 
Gradowski, Roman _Wion- 
czek, Wieńczystaw_ Gliński, 
Wiralliusz Gryń,_ Stanisław 
Mikulski, Jan Machulski I W 
told Pyrkosz. WARSZAWA. 
Staraniem Galerii - Sztuki 
Współczesnej Staromiej. 
skiego Domu Kuliury odbył 
Się w Domu Dziennikarza | 
przegląd filmów o sziuco 
„Fantastyczność. SOFIA. 
Janusz Morgenstem przed. 
stawił swoje flmy „Ambu- 
lans", „Do widzenia” do ju: 
tra”, „Polem nastąpi cisza 
„Trzeba zabić ię miłość” 
„Mniejsze niebo” i „łowi: 
w Ośrodku Informacji i Kul- 
tury Polskiej. WARSZAWA. Ii 
międzynarodowe  gpotkania 
studentów szkół filmowych 
zorganizowały Centralny 
Klub ZSP. Politechniki War. 
szawskiej „Riviera. Remont" 
i PWSFTVIT. MONACHIUM. 
„Rok spokojnego słońca” 
Krzysztola | Zanussiego, 
„Obi-oba” Piotra Szulkina i 
„JW starym dworku" Andrze- 
ja Kolkowskiego pokazalić- 
my na. międzynarodowym 
festiwalu. ŁÓDŹ. Wystawę 
malarstwa twórcy wielu fil 
mów rysunkowych Ludwika 
Kronica zorganizowało Mu- 
zeum Historii m Łodzi. BER- 
GAMO. W czasie irwających 
tydzień spotkań filmowych 
widzowie włoscy obejrzeli 
m.n._ „Nieciekawą historię” 
Wojciecha JHasa. KIELCE. 
Kino „Museion” w Muzeum 
Narodowym prezentuje co 
miesiąc najnowsze lub daw- 
ne filmy o sztuce z Wytwómi 
Filmów Oświatowych. 











NOWY 
REDAKTOR 
NACZELNY 
„FILMU” 


Redaktorem _ naczelnym 
naszego pisma został mia. 
nowany Czosław Dondziło, 
dotychczasowy zastępca re- 
daklora naczelnego. Z okazji 
nominacji z zespołem redak- 
syinym „Filmu” spotkali się: 
zastępca kierownika  Wy- 
działu Prasy, Radia i Telewiz- 
ji KC PZPR Jerzy Słabicki i 
pracownik Wydziału. Jerzy 
Domański, wiceprezes RSW 
„Prasa-Książka-Ruch" Alina 
Tepli | dyrektor Biura Kadr 
26 RSW Eugeniusz Krauze 
oraz _ dyrektor Krajowego 
Wydawnictwa Czasopism 
Maciej Hoffman. 





Z okazji 
Święta Odrodzenia 
dobrych 
pomyślnych 
twórczych dni 
życzy 
swym Czytelnikom 
Współpracownikom 
i Przyjaciołom 
„Film” 





Zygmunt 
Kałużyński 
laureatem 
nagrody 

im. Bolesława 
Prusa 


Pierwszą nagrodę im. Bo- 
lestawa Prusa, przyznawaną 
co roku najwybitniejszym 
dziennikarzom i publicys- 
tom, otrzymał 4 lipca w war. 
Szawskej siedzibie SD PRL 
Zygmunt Kałużyński z tygod 
nika „Polłyka” za czierdzie- 
stoleinią działalność publi- 
cystyczną związaną z udo- 
Stępnianiem | upowszech- 
nianiem kultury i niezależ 
ność sądów krytycznych. 





Tajemnicze 


zabójstwo 
Strzały o świcie 

W. tajemniczych. okoliczne 
ciach gie dncje młodych uci, 
podejrzenia kiej si w stronę 
zadrosnego męża ak jest po- 
czątek hlmu „Strzały o świcie” z 
leezynago cyklu „Tema 2e- 
społ „Zodakć” „Akcja rozgrywa 
Się przed wojną, Scenariusz agi 
al Janusz Malewski ra podsta: 
wie „Pitavala: Wielkopolskiego" 
Standtawa Szenica.a reżyserem 
jes dakib Puńsk, W fime wy- 
Siępuą. Kzyszioł Matuszewski, 
Anćrzej -Grazewcz,_ Mańusz 
Omacrowsk. Haryk sia Sa: 
misław Michels! 1 krzycz Na- 





wik. Zajęcia realizowano w Ra- 
dziejowcach | w Warszawie. O- 
peretotem jest Stelan Pindelsk 


„Andrzej Grąpiewicz (w środku) 


scenografem Zdzisław Stasze- 
wsk 2 produkcją kieruje Wihelm 
Hallencer 


Za twórczość radiową i telewizyjną 
Nagrody 
przewodniczącego 
Komitetu ds. RiTV 


28 czerwca odbyło się u-  Kondraliuk za wybilne o- 
roczyste wręczenie dorocz- _ siągnięcza w dziedzinie fimu 
nych nagród przewodniczą. TV, aw szczególności za film 
cego Komielu ds. Radia i. „Gwiezdny pył”; Mikołaj Ne- 
Telowizj za twórczość ldzia-  Slerowicz za osiągnięcia w 
telność radiową | telewizyj. realizacji telewizyjnych ii 
ną mów dokumentalnych | re- 
Nagrody indywidualne | _ poraży. 

stopnia otrzymali min.: Mira 

Zimińska-Sygietyńskazaca. Nagrody zespołowe 1 
tokształ (wórczej współpra- stopnia olrzymali: za seryjny 
cyz PRITV,wiym film telew.. film TV „Popielec"- Ryszard 
zyiny „Mówii — nie ma War- * Ber za reżysenę, Wiesław 
szawy, a lu jest Warszawa” Myśliwski za scenariusz i 
Tomasz Zaliwski za wybitne —_ Stanisław Michalski za krea- 
kreacje w słuchowiskach Cię w roli Półpanka; Lucyna 
Tealru PR. Jerzy Maksymiuk _ Smolińska-Sroka i Mieczy- 
za  człokszia twórczej — sław Srokazafim TV „Mówi- 
współpracy z TVP; Laco A- li - nie ma Warszawy, a tu 
damik za reżyserię spekta. jest Warszawa”; Tadeusz 
Klu Teatru TV „Elzbieta, kró- _ Haluch i Jerzy Strzałkowski 
lowa Angli"; Teresa Bu- _ za osiągnięcia w dziedzinie 
dzisz-Krzyżanowska za wy- telewizyjnych — programów 
bitną kreację w tym spekta- _ dokumentalnych i reportaży 
Klu; Janusz Zakrzeński za _ filmowych o tematyce poli- 
wybitną kreację w filmie TV _ tycznej, historycznej i spo- 
„Tumor Wikacego”; Andrzej - tecznej. 











W Szczecinie 


Złota fregata 
dla Jadwigi Zukowskiej 


Trzecia część peinometra- _nowiło nie przyznawać regu- 
żowago filmu Jadwigi Żuko-  laminowej Brązowej Fregaty 
wskiej „To nie jest zwykła lą- dla filmu animowanego i wy- 
dowa miłość”, zatytułowana różniło Krzysztofa Gradow- 
„Być razem” (WFO), zdobyła skiego za zrealizowany w 
Złotą Fregalę na X Fesliwalu _ werszawskich _ Mniaturach 
Filmów Morskich, który po film „Z ostatniej chwili. 
pięcioletniej przerwie odbył _ Nagroda Szczecińskiego 
się w Szczecinie w dniach Towarzystwa Kulury za naj- 
0d 21 do 23 czerwca. Srebr- _ lepszy zestaw filmów przy- 
na Fregata dla najlepszego padła łódzkiej Wytwórni Fi 
filmu tełewizyjnego przypa- - mów Oświatowych, a nagro- 
dła filmowi „Iść za marze- da Zarządu Głównego Ligi 
niem!" Andrzeja Radomiń- Morskiej — filmowi Edwarda 
skiego (TV Warszawa). - Pałczyńskiego „Mariusz Za: 
Srebrną Fregatę dla najlep- ruski, żeglarz i talernik" 
szego filmu kinowego przyz- _ (WFO). Ponadto wyróżniono 
nano „Ostatnim śladom” — dyplomami trzy filmy WFO: 
Andrzeja Malina (WFO). „Polskie wybrzeże Battyku 
Brązową Fregaią dlaflmua- Zdzisława Sowińskiego. 
malorskiego wyróżniono „Kwiaty morza: ukwiaty” Ro- 
„Obrazki z rejsu" Krzysztota  migiusza Ronikiera i „Po 
Opieli (AKF Wyższej Szkały duże ryby” Ryszarda Wyrzy. 
Morskiej w Szczecinie). Jury _ kowskiego oraz film „Zanim 
.pod przewodnictwem Bogu- _ wezwiesz pomocy” Andrzeja 
sława Rybczyńskiego posta- _ Soroczyńskiego (Spartim). 








FELLINI W KOLIBIE? 


Spotkanie z dyr. JÓZEFEM VELKYM 
Dyrektor Józet Velky przebywał w Polsce podczas Dni Kul- 
tury Czechastowackiej; w kinematografii słowackiej odpo- 
wiada za sprawy programowo-produkcyjne- 


© co nowego w kinie 
słowackim? 

— W. naszej wytwórni w 
Kolibie powstają dramaty i 
komedie, „kryminały” i filmy 
historyczne. Rocznie produ. 
kujemy od 10 da 12 fimów 
labularnych dla kin i tyleż dla 
telewizji oraz około 200-220 
filmów krórkometrażowych — 
dokumentalnych. - popular. 
nonaukowych i animowa- 
nych. 

Mimo niezbyt dużej, pro- 
dukcji nasi twórcy zdobyli 


wiele nagrod na festiwalach 
krajowych i międzynarodo- 
wych. Ostatnio największe 
sukcesy — międzynarodowe 
odniosły filmy „Pomocnik 
Zoro Zahona, „Pasa konie 
na betonie" Sietana Urera, 
„Martwi uczą żywych” Marii 
na Holly'ego i wyróżniona za 
zdjęcia w Wenecji „Tysiąc- 
letnia pszczoła” Juraja Jaku- 
bisko. 


© Czy pojawiają się 
nowi twórcy? 


— Dajemy młodym szansę 
debiutu w_ różnych gatun- 
kach filmowych. Największe 
nadzieje pokładamy w Du- 
Sanie Rapośu, który stworzył 
piękną bajkę „Fałszywy 
książę” i w Pełerze Hiediku, 
autorze filmu science-ticiion 
„Trzeci latawiec", Od_nie- 
dawna prowadzimy nową 
politykę w rozwijaniu mło- 
dych talentów, dajemy reży- 
serom i scenarzystom Szan- 
sę sprawozenia Swoich u- 
miejętności w krótkich no- 
welowych filmach fabular- 
nych. 


© Przod laty powstało 
parę filmów we wapółpro- 
dukcji z  kinematografią 
polską, 

— Słramy się rozeijać 
współprodukcję "z. różnymi 
knamatogralami. _przedo 


wszysłkim socjalistycznym. - fabularnych dla dzieci, opar 
Dia tak matej knomatograli tych na znanych bajkach 
jak nacza jest lo szansa Wspólnie wyprodukowaló- 
Stworzenia większej lościil- _ my już siedem baśniowych 
mów kosztownych. Owocem _ opowieści, a przygotowuje 
współpracy z „Mosflmem” _ my następną siódomkę. Ju 
jęsi dwuczęściowy fim „Low raj Jakubisko kończy właś 
Tołstoj" Siergieja Gierasi- nie film dla dzieci na kanwie 
mowa. z kinemalograiią bu- Bajki brac Gnmm „Pani 
garską „Na drugim brzegu Zima”; główną rolę gra Giu- 
wolność! Jozeła Medweda — _ lietia Masina, żona Felinie- 
© udziale grupy bułgarskich go. Premierę wyznaczyliśmy 
aniyfaszystów w powstaniu _ na 10 września. spodziewa: 
Słowackim. Prowadzimy roz- _ my się udziału obojga wybit- 
mowy w Sprawie współpro. nych artystów włoskich 
dukcji z Węgrami i NRD. O — Nakręciiśmy też dokumen- 
tym problemie rozmawiałem —_talny film o pobycie Masiny 
w, czasia wizyty u szela pol. _ w Słowacji o jej pracy w Ko- 
skiej kinematograli, wicemi- libie, Po obejrzeniu tego Mil 

nistra Jerzego Bajdora Bar. mu, a lakże po opowieś- 
dzo dobrze układa się nasza _ ciach żony, Federico Felini 
współpraca z zachodnionie- _ wyraził chęć zrealizowania 
mieckimi wytwórniami i sta. fiu w Kolbie. 

ciami telewizyjnymi: posta- Rozmawiał 
wiliśmy na produkcję filmów BOGDAN ZAGROBA 














ZMARŁ 
ANDRZEJ 
KIJOWSKI 


28 czerwca zmart mając 
lat 56 Andrzej Kijowski — 
sarz, krytyk lileracki, scena- 
rzysia filmowy. Studiował na 
Uniwersytecie __ Jagielloń 
skim, debiutował w prasie li- 
terackiej w roku 1950. Jośl 
autorem powieści „Oskarżo- 
ny”. „Dziecko przez piaka 
przyniesione", „Grenadier 
król”, zbiorów  opowii 
„Diabej, anet i chło 
„Pseudonimy”, szkiców | 0- 
Sejów „Różowe | czame”, 
„Areydzieło nieznane”, „Se- 
żon w paryżu”, „Maria 
Dabrowska”, „Wieczór listo- 
padowy” i wielu innych. 

Jako scenarzysta wnióst 
wybilny wkład w realizację 
filmów „Szytry” Wojciecha J, 
Hasa, „Wesele' i „Dyryge: 
Andrzeja Wajdy. „Pasja” 
Ślanistawa Różewicza, „Z 
dalekiego kraju” Krzyształa 
Zanussiego. 


TRAGICZNY 
WYPADEK 
EKIPY 
„BIAŁEJ 
WIZYTÓWKI” 


26 czerwca wieczorem w 
Rudzie Śląskiej na taksów. 
kę, którą wracała ze zdjęć 
część ekipy realizującej flm 
„Biała wizytówka”, najechał 
Samochód ciężarowy. W wy- 
padku zginęli dękoratorka 
zdjęć Krystyna Krasińska- 
-Wolska i operator kamery 
Marcin |sajewicz, a poważ- 
nych_obrażeń doznali reży- 
ser Filip Bajon i, operator 
Piotr Sobociński. Życiu ran- 
nych nie zagraża niebezpie- 
czeństwa, 

45wielnia Krystyna Krasiń- 
ska-Wolska była doświad. 
czoną plastyczką © dużym i 
różnorodnym dorobku twór- 
czym. Dwa lata temu nawią- 
zała współpracą z kinemato- 
grafią, brała udział w realiza 
Ci filmów „W starym ówor- 
ku" Andrzeja Kotkowskiego i 
Medium" „Jacka. Koprowi- 
cza 

S2-letni Marcin Isajewicz 
pracował w latach 1978- 
1981 jako totosista i asystent 
reżysera, następnie studio- 
wał na wydziale. operalor- 
skim PWSFTVIT, który ukoń- 
czył w ubiegłym roku. Jako 
Speraler kamery realizował 
zdjęcia do filmów: „Engage- 
ment" Flipa Bajona, „Miłość 
z listy przebcjów” Marka No- 
wickiego, „Tanie pieniądze" 
Tomasza Lengrena i „Nie 
bój się” Filipa Zyibera. 


ZA TYDZIEŃ 


© Nie powinniśmy oglą- 
dać się tylko na Warszawę: 
WYBORY 85 

© ZŁOTE KACZKI powęd- 
rowały do lauroatów 

© Mieczysław Waśkow- 
ski: LUBIĘ TEMAT WSPÓŁ: 
CZESNY 

SLPERMAN II: recenz- 




















Store tematy, nowe fi- 

; korespongencja z USA 

© ODNALEŹĆ SIEBIE W 

INNYCH: spotkanie z Ed- 
rdem Żentarą 

© Kronikorz  współczes- 

ności: RAJZMAŃ 

© W „Kartkach z kalenda- 

rza” GUDOWNE DZIECKO, 

czyli Shirley Temple 

©. Specjalne Grand Prix w 

Cannes: PTASIEK (z okra- 

rów Świata) 

© FAQUEL WELCH w por- 

tsecle na życzenie 

















yiwómnia na Chetmskiej 21 w 
Warszawie, To tutaj powsta- 
ty filmy, które oglądałem w 
Szkole — często z mieszany- 


mi uczuciami co do ich wartości, ale 
zawsze ź przekonaniem, że jest rodzaj 
filmu, który jakoś czuję. To tutaj po- 
wstała „Suita Warszawska” Makarczyń- 
skiego, „List górnika” Vogla, „Ostatni 
Paneitag" Bohdziewicza. „Powódź” Bo. 
ssaka, „Kopalnia” Brzozowskiego — u- 
twory, które poruszyły moją wyobraż- 
nię. Ta filmy (i może kilka innych, któ- 
rych wpływ mógł być bardziej „pośred- 
ni” uprzytomniły mi, że film dokumental- 
ny nie musi być zwykłym „sprawózda- 
niem z życia”, prostą, nieskomplikowa- 
ną odbiiką rzeczywistości. W tych ui 
tworach znalazłem ładunek myśli i u- 
czuć, jakich nie potrafiłem dostrzec w 
ówczesnych naszych filmach fabula- 
rnych 
* 

W holu, na półpiętrze Wytwómi spo: 
tykamy się częstoz Władkiem Ślesicxim 
Wymieniamy wiadomości, snujemy. ja- 
kieś wstępne plany. obserwujemy. Mi- 
jaj nas, w drodze do montażowni, 
„prominenci” Chełmskiej 21 — Munkę, 
Lesiewicz, Perski. Możażeński. For- 
bert.. Prołesjonałowie. Dalecy, jakby 
nieosiągalni. Zastanawiamy się z Wład- 
kiem, jak i czym możemy w przyszłości 
być od nich inni. 

* 

Staram się obejrzeć możliwie dużo 
tego, co dotychczas w Wytwórni zro- 
biono: te filmy „pienysze” jak „Przysię- 
gamy ziemi polskiej" i „Majdanek" For- 
da. „Bitwa o Kołobrzeg” i „Zagłada Ber- 
lina" Bossaka, „Budujemy Warszawę” i 
„Odrą do Bałtyku” Urbanowicza... | po- 
tem te trochę późniejsze — „Trzy kroki 
naprzód”, „Ludzie ognia i stali”, „Nasze 
porty”, „Wrocław, miasto stucientów" 
czy „Odbudowa Ziem Odzyskanych” 
Pierwsze — wzruszające siłą materiałów 
i bezpośredniością, drugie — już trochę 
denerwujące tym, że tylko ilustrują bar 
dzo wyraźnie założone tezy. Ale, jedne i 
drugie, oparte na malerialach najczęś- 
ciej kronikalnych, prostych, surowych w 
wyrazie. Czuje się wyraźnie: o są już 
fragmenty historii 

Potem, jakby trzecia generacja fil- 
mów, z początku lat pięćdziesiątych: 
„Młodzi inżynierowie” Banacna. „Jedna 
z wielu” Piucińskiej, „Budujemy rudo- 
węglowce” Możdżeńskiego, „Żaorane 
miedze” Wrocławskiego, „Walka trwa” 
Gordona, „Żerań, fabryka jutra” Lesie- 
wicza czy” „Brygada zaczyna szturm 
Kozickiej. Bardzo mieszane uczucia. 
Czy taki musi być dokument? To są 
raczej materiały, kręcone do schema- 

















Nowy tyg autentyzmu 


Przyszli do Wytwórni Filmów Dokumentalnych przed trzydziestu laty: grupa absolwentów z 
dwóch roczników łódzkiej szkoły — Jan Łomnicki, Kazimierz Karabasz, Danuta Halladin, Włady- 
sław Ślesicki, Jerzy Dmowski, Bohdan Kosiński, Jerzy Pomianowski. To oni i ich koledzy mieli 
wkrótce stworzyć polską szkołę dokumentu. Jak zaczynali? Drukujemy kolejny fragment (po- 
przedni w nr 21) książki KAZIMIERZA KARABASZA „Dokument - tętno filmu”, przygotowywanej 


do druku przez Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 





tycznych tez publicystycznych: że lu 
dzie podejmują najtrudniejsze zadania i 
zwyciężają. że wielkie inwestycje roz 
kwilają bardziej wolą ludzi niż ekono 
micznymi konkretami, że słuszne za- 
wsze zwycięży w walce Z niesłusz- 
nym.. 

Osobny rozaziat — filmy Ratata Pragi i 


Notatki 
z Chełmskiej 


Bronisława Wiernika („Odpowied 
„Ludzie wybierają życie”, „Jutro jest 
bliższe”).  Publicystyczne " pamilety, 
świat podzielony na część ciemną — oni 
tam, kapitaliści, i część jasna — my tu. w 
socjalizmie. Doktadnewspołgranieztym, 
co w gazetach i radiu (Wanda Odol 
Ska) z tych lat. Zniechęcające uprosz- 





rskle słowo” Andrzeja Munka 





czenia, demagogia i egzaltacja — szcze- 
gólnie w komentarzu. Ogiądam je — 
mimo wszystko — z pewnym zainiereso- 
waniem, są zręczne warsztatowo, bar- 





Siąg dalszy na str. 4 











WYBORY '85 





Zwróciliśmy się do kilku posłów, 
członków Sejmowej Komisji Kultu- 
ry z pytaniem o najważniejsze pro- 
blemy ze sfery kultury i sztuki, w 
tym również filmu, które nie powin- 
ny ujść uwadze ich następców, po- 
słów nowej kadencji. 

Oto wypowiedź WILHELMA. 
SZEWCZYKA. pisarza i publi- 
sty z Katowic, posła + Górnego 
> PL EL SLÓ= 


WARTO PRZYWRÓCIĆ PODKOMISJĘ 


DO SPRAW FILMU 


Nie muszę przypominać jak praco- 
wita była przedłużona kadencja obec- 
nego Sejmu, ile spraw, również z 
dziedziny kultury zostało uregulowa- 
nych. Do najważniejszych zaliczyłbym 
określenie statusu pracownika kultu- 
1y, którego pozycja, zwłaszcza w te- 


renie, była bardzo niska. Od prestiżu, 
inicjatywy i zapału pracownika szere- 
gowego, stykającego się bezpośred- 
nio z ludźmi, w znacznej mierze zale- 
ży skuteczność upowszechniania kul- 
tury, 
Choć obecny Sejm posunął wieie 


spraw do przodu, pozostało jeszcze 
wiele wymagających załatwienia. Na 
pierwszym miejscu  postawiłbym 
sprawę książki i poligrafii. Problem 
ten pojawiał się w pracach wielu ka- 
dencji Sejmu, także tych, kiedy sam 
bylem posłem. Rozumiem, iż obecna 
sytuacja gospodarcza nie sprzyja z 
dowałającemu rozwiązaniu tego pro- 
blemu. Niemniej musimy osiągnać w 
tych sprawach zdecydowany postęp. 
Sytuacja szeroko pojmowanej kultury 
polskiej ma pewne uwarunkowania i 
aspekty ekonomiczne, ale jest to pro- 
blem przede wszystkim polityczny. Po 
długoletnich doświadczeniach po: 
skich mogę stwierdzić z żalem, iż roz- 
wiązywanie tego problemu nie uzyski- 
wało stałej | zdecydowanej pomocy 
ze strony odpowiedzialnych wiadz. 
Okresy pewnej koniunktury dła ksi 
ki i poligrafii były krótkie i szybko wy- 
gasały pod naciskiem różnych, rzeko- 
mo pilniejszych potrzeb gospodar- 
czych. 

Drugą ważną sprawą jest koniecz- 
ność odbudowy dawnego, szeroko 














pojętego mecenatu. Narodowa Rada 
Kultury i Fundusz Rozwoju Kultury nie 
mogą być jedynym mecenasem, wyrę- 
czejącym inne siły społeczne. Przede 
wszystkim myślę © pozyskaniu daw- 
nego, bardzo pozytywnego, mimo 
pewnych przegięć programowych, 
mecenatu związków zawodowych i 
zakładów pracy. Czy reforma gospo- 
darcza musi utrudniać zakładom pra- 
cy, zwłaszcza dużym, wypracowywu- 
jącym zyski idące w miliardy, wiącze- 
nie się do akcji wspomagających kul- 








konieczne jest e- 
likwidowanie obszarów 


nergiczne 
niedostatku w sieci podstawowych 
Ę 





placówek kulturalnych (kin 
ki itp.), zwłaszcza poza metropoliami, 
w małych miasteczkach, w osiedlach, 
na wsi, ale również w nowych dzielni: 
cach mieszkaniowych. Rozmiar tych 

znany czion- 
Kultury. Po- 
nadto szczególną troskę należałoby 
poświęcić potrzebom inwestycyjnym. 
przemysłów artystycznych, takich jak 
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NOTATKI 
Z CHEŁMSKIEJ 


ciąg dalszy ze str. 3 


dzo dobrze montowane. Na marginesie 
tych projekcji — pamiętam — mialem 
dwa problemy do rozmyślania: gdzie 
jest granica uproszczeń, które wolno 
robić? — i drugie, czy udało by się zro- 
bić taki „syntetyzujący” film o sprawach 
życia codziennego — ale oczywiście bez 
tej stronniczości i zacietrzewienia? 
* 

Wyszliśmy ze Szkoły w Łodzi „nała- 
dowani" włoskimi neorealistami. Ogłą- 
dane po kilka, czasem nawet kilkanaś- 
cie razy „Rzym — miasto otwarte”, „Pai- 
sa”, „Słońce wschodzi”, „Złodzieje ro- 
werów" czy „Rzym godzina 11" —zosta- 
wiły wrażenie niesamowiie. Swoją 
prawdą, swoim dramatyzmem, swoją — 
nowego rodzaju — emócjonalnością, 


Oszałamiający kontrapunkt 





Porównywaliśmy to z naszymi, powsta- 
Jącymi wówczas w kraju filmami fabula- 
mnymi. Dwa światy. bez styku. 

Fascynowały nas zresztą nie tylko 
same filmy ale (może w tym samym 
stopniu) — Cesare Zavanini, współautor 
prawie wszystkich scenariuszy do nich. 
Zavattini, ze swoim programem filmu 
jako „spektaklu życia”. a nie wymyślonej 
i wyjętej z katalogu historyjki. Byliśmy 
przekonani, że — choć mówi to człowiek 
ze świala „iabuły” — to jednak prawie 
wszystko co mówi odnosi się takze do 
nas, dokumentalistów. 

Zaczynając pracę — szuka się odnie- 
sień, jakby „gabarytów” zawodu, w któ- 
rymsię startuje. W moim przypadku, sąto 
po prostu filmy. Te „ważne”, le które 
określiły granicę (i rangę) gatunku. Te, 
które dają nadzieję. 

Próbuję zrekonstruować listę filmów, 
które wówczas stanowiły dla mnie owe 
gabaryty, była chyba taka: „Ostatni Par- 
teilag". „Sulta Warszawska 
skie, słowo: 
ka." 

Go w tych filmach mnie zatrapowało? 
Różne — często bardzo odmienne — war- 








tości. Np. w „Ostatnim Parteitagu" nie- 
samowity eiekt, jaki powstał przy zderze- 
niu obiektywnych, kronikalnych obrazów 
niemieckiej propagandy z subiektyw- 
nym, bardzo osobistym komentarzem 
autora, w „Suicie Warszawskiej” dyscy- 
plina formalna przy opracowaniu materii 
kronikalnej (niektóre sekwencje), w 
„Powodzi” spokojny. ascetyczny obiek- 
tywizm relacji. 

Nie notuję tu kompletu wrażeń, chcę 
tylko zaznaczyć, że starałem się Uprzy- 
tomnić sobie, jakie wartości iuż istniały 
w zakresie warsztatu. I to niezależnie od 
tego, czy on mi „odpowiadał” czy „ 
odpowiadał”, Na marginesie: sądzę, że 
wiele dzisiejszych startów autorów w 
dokumencie, którzy często a priori od- 
rzucają doświadczenia juz istniejące — 
mogłoby być o wiele ciekawszych. gdy- 
by oni te doświadczenia znali. Choćby 
po to, by im się św|ado mie przeciw- 
stawi 

x 

Wyjazdy „z Kroniką" — osobny roz- 
dział mojego zawodowego stażu. Dziś 
poza _ zainteresowaniem _absolwetna 
wydziału reżyserskiego, wówczas — o- 


czywistość (nie konieczność) — cudow- 
ra. okazja poznawania ludzi | probie- 
mów, spraw dużych i małych. Jeździii- 
śmy na doczepkę, jako coś pośrednie- 
go między asystentem operatora a po- 
mocnikiem redaktora (których było 
dwóch czy trzech). Po czterech latach 
studiów, z konieczności oderwania od 
normalnego życia” — nagle kraj stojący 
stworem. Nagle — mozliwość poznawa- 
nia realiów na wielu różnych piętrach: 
dziś zdjęcia w fabryce, jutro u prolesora 
Uniwersytetu, pojutrze w stadninie 
koni. 

| wszędzie dużo czasu na obserwa- 
cje. rozmowy, własne refleksje. Jestem 
przekonany, że trudno przecenić ie 
parę pierwszych miesięcy wypraw w 
Polskę. 

x 

Jeszcze dygresja: jedno z najbar- 
dziej przejmujących wspomnień z ta- 
kich wyjazdów „w Polskę" mam jeszcze 
z tzw. praktyki wakacyjnej. Bylem asys- 
tentem Romana Banacha. który robił 
film o budowanej właśnie Nowej Hucie. 
Niesamowite dwa miesiące: praca po 
14 godzin, niezwykła skala budowy. 


„życie jest piękne" Tadeusza Makarczyńskiego 










































błoto po kolana, zmęczenie i twardość 

ludzi, niesamowite w swoim dramatyź- 

mie narady u głównego dyspeczera. zy- 

ciorysy wystuchiwane wieczorami w 

barakach | hotelach robotniczych — 

Świat w zupełnie nowym wymiarze. 
Było to moje pierwsze rzeczywiście 

konkretne | namacalne spotkanie z 

ludźmi. Szkoda. że dokument nie był 

jeszcze wówczas w stanie zarejestro- 
wać tego wszystkiego (składał się na to 

zarówno stan techniki zdjęciowej. jak i 

stan umysłów reżyserów — a także, ów- 

czesna koncepcja informacji | propa- 
gandy. Ale to złożona sprawa, wymaga- 
łaby obszernego omówienia) 

* 

Pierwsze miesiące na Chełmski 
Dyskusje, pytania, „rozgiądanie się 
Notuję trzy bardzo silne (choć bardzo 
różne) przeżycia z ekranu 
- film „Uwaga, chuligani" Hoffmana i 

Skórzewskiego. Po projekcji wycho- 
dzimy z Władkiem Ślesickim, pod- 
nieceni, prawie oszotomieni: więc 
można i tak? Tak pomysłowo, agre- 
sywnie, z tak osobistym komenta- 
rzem? Długo w noc rozważamy, czym 
ten film jest nowy, niezwykły na na- 
szym gruncie. Rozpoczynamy właś- 
nie zdjęcia do naszego pierwszego 
filmu „Śdzie diabeł mówi dobranoc” 
— mamy zupełnie inny temat, inny 
sposób widzenia. będziemy opero- 
wać zupełnie innymi środkami, Ale 
jednak: co zrobić, by uzyskać po- 
dobną gęstość, podobną temperalu- 
rę? 

— film „Życie jest piękne” Makarczyń- 
skiego — kluczowa scena oparta na 
kontrapunkcie piosenki „Cest Si 
bon..." z makabrą  totogratowanych 
zdarzeń. Wrażenie niezwykłe, nowe, 
głęboko _ poruszające. Mechanizm 
tego wrażenia — właśnie ów kontra- 
punki — oszałamia nowością, wieloś- 
Gią perspektyw. 

— film_„Kolejarskie słowo” Munka — 
scena dyspozytora _ kolejowego, 
gdzieś na trasie Śląsk-porty, wykrzy- 
kującego swoje informacje do mikro- 
fonu, Te kilkanaście metrów, to jedna 
z pierwszych scen oparych na 
dźwięku synchronicznym w naszym 
dokumencie. Wrażenie niesamowile: 
człowiek walczy jakby z przestrzenią. 
2 jakąś niewidoczną sialką ludzi. Bu- 
duje Się tu nowy typ autentyzmu, ja- 
kiś nowy rodzaj „prawdy”. Jestem 
tak poruszony, ze nie pamiętam już 
reszty filmu. 








x 
Pierwsze „realizacje” jakie udawało 
się nam na Chełmskiej robić, to były 
tematy do Kroniki Filmowej. Tak leż za- 
częta Się nasza długoletnia współpraca 
ż operatorem, Staszkiem Niedbalskim 
Pamiętam jeden z naszych wyjaz- 
dów: skraj Warszawy, piach, resztki 
karlowatego lasku. Przyjeżdżamy by 
zrobić zdjęcia dla Kroniki. Temat: po- 
cząłek budowy huty „Warszawa 
Krótka dokumentacja, i już widzimy. że 
nie warto robić zdjęć o „budowie w o- 











„Powódź” Jerzego Bosaka i Wacława Kaźmierczaka 


góle” czy „irudzie budowniczych”. Wy- 
palrujemy jedną, irapującą nas postać 
— mistrz z Mostostalu. Śtary, przedwo- 
jenny fachman. On będzie naszym bo- 
hałerem — i tematem... 

Mniej już pamiętam samą pracę przy 
zdjęciach, bardziej efeki końcowy (co 
jest rzadkością. na ogół bywa odwrot- 
nie): uważne, skupione oczy, Śledzące 
powolne podnoszenie się do pionu 
wielkich, stalowych słupów. I towarzy- 
szące tym ujęciom słowa komentarza, 
mówiące że oto mistrz (tu nazwisko) 
Stawia nie tylko te stalowe konstrukcje, 
ale także kolejny pomnik — sobie, oraz 
takim jak on... Te patetyczne słowa nie 
raziły mnie specjalnie. Czułem, że jest 
w nich jakieś ważne ziarno słuszności i 
prawdy. Że — skoro w jednominutowym 
temacie kronikalnym nie można tego 
wyrazić inaczej — te słowa (przy całej 
swej nachalności i intencjonalności) 
jakby sprawiedliwie należą się człowie- 
kowi, który życie spędził w tej mozolnej, 
odpowiedzialnej — i całkowicie anoni 
mowej pracy. 

* 

W kraju lawina narad, sporów, dys- 
kusji. Długie nocne rozmowy z Wład- 
kiem Ślesickim (mieszkamy we wspól- 
nym. służbowym pokoju). Główny nasz 
temat: jak wyrazić to, co się dzieje? 
Gęstwa spraw dotychczas przemilcza- 
nych, okrawanych, dełormowanych — a 
równocześnie bolesnych, ważnych dla 
ludzi. Go wybrać? Jak to ująć? 

W poczuciu złożoności spraw (o któ- 
rych dotychczas nikt filmów dokumen- 
talnych_ nie robił) decydujemy się z 
Wtadkiem na krok, który już wcześniej 
zrobili Hofman i Skórzewski: postana- 
wiamy robić ten film wspólnie. Zaczyna- 
my przyglądać się uważnie Targówko- 
wi, jednej z najbardziej zapuszczonych i 
zapomnianych dzielnic Warszawy. Ni 
chodzi nam o egzotykę sceneni, spo- 
Sób życia czy typaż ludzi. Interesują nas 
tutejsze sprawy, które dotychczas 
jakby „nie istniały”. Jak je zobaczyć, jak 
ująć? I jak głęboko potrafimy je spene- 
trować? Siedzimy nad scenariuszem, 
coraz głębiej w noce. 

Mimo różnic temperamentu, zaintere- 
sowań pozazawodowych — jedno tączy- 
ło nas bardzo mocno: niechęć do pra- 
wie. wszystkiego, co zastaliśmy. Nie 
chcieliśmy robić filmów jakie wówczas 
przeważały: utworów łatwego optymiz- 
mu, ilustracyjnych, robionych do okreś- 
lonej tezy, propagandowo-usługowych 
w złym tego słowa znaczeniu. A czego 
Szukaliśmy? Przede wszystkim lego, 
czego tamtym filmom właśnie brakowa- 
ło: treści nie 1ak jednoznacznych, tro 
pienia prawdy w spontanicznych za- 
chowaniach ludzi, wnikliwego ukazywa- 
nia szczegółów. 

W tym nastroju zabraliśmy się do na- 
szego pierwszego zawodowego fil 
„Tam gdzie diabeł mówi dobranoc: 
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FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Obywatel Tur 


ilm Elżbiety Jaworowicz „Obywatel Tur" został nagrodzony w 
Krakowie Brązowym Lajkonikiem. 

Trzeba mieć trochę szczęścia, aby znależć człowieka, który nazy- 
wa się Tur i jest silny jak tur, a jego konaycja fizyczna równa jest 
psychicznej. A może nie tak, może wszystko właśnie zaczęło się od owej 
tajemniczej mocy wewnętrznej, która pozwoliła ciężko choremu człowie- 
kowi stanąć na nogi i wziąć sie za najcięższą prace przy wyrębie lasu. Ma 
zły wzrok, więc nosi okulary z grubymi soczewkami. Zwalony pień drzewa 
potrali unieść na ramieniu. Sam, własnymi rękami wydzierał z ziemi pnie i 
korzenie drzew, pracował w piątek, świątek i niedzielę; leśny teren zamie- 
niony w tąkę jest w stanie sam, bez niczyjej pomocy zmeliorować, załozyć 
jakąś tamę i puścić w ruch stary, opuszczony młyn wodny, który da rocz- 
nie 15 kilowatów energii elektrycznej. Obywatel Tur przelicza pracę wody i 
turbiny na węgiel i wychodzi mu pociąg węgla. A te kilowaty nie dają mu 
spać. 

„Wiem, że je uzyskam, ale przecież ja ich nie wywiozę gdzieś, przecież 
zostaną tu, w kraju. W tym kraju, w którym ja mieszkam”. 

Przez dwa lata gadał z urzędnikiem, przez pięć lat pisał pisma, jego 
sprawy zawiesiły się pomiędzy resortem rolnictwa a resortem leśnictwa i 
nikt nie chciał podjąć decyzji, mimo że wszyscy się z nim zgadzali. Chodzi 
o młyn, ale chodzi i o dom — duży, nikomu niepotrzebny, zdewastowany 
budynek na odludziu, który obywatel Tur doprowadził do stanu używal- 
ności. Dziś gmina wycenia budynek na irzy i pół miliona złotych. Skąd 
obywatel Tur, leśny drwal i gospodarz najniższego szczebla ma wziąć tyle 
pieniędzy? Nie stać go było na krowy, więc kupował na chów cielaki. 
Wszystko co ma, a ma jeszcze bardzo mało — pochodzi z pracy, z pracy, z 
pracy. Marzy mu się elektryczność, żeby żona nie musiała machać żelaz- 
kiem na węgie! drzewny. 

Sporo dziś lakie żelazko kosztuje, bo to antyk i zabytek. Ale to uwaga 
na marginesie. 

W pewnym momencie obywatel Tur mówi o sobie — jestem inny. Jest 
inny bo dziwi się martnotrawstwu, bo szanuje pracę, nie może zrozumieć, 
że państwo daje tym, którym nie chce się robić, a którzy swój i społeczny 
dobytek po prostu niszczą, i przykładów na to ma dokofa siebie dość. 
Jest inny. bo dąży do zgodności interesów swoich z interesem kraju, Czu- 
je się obywatelem i chciałby po obywatelsku ze wszystkimi rozmawiać. 

Nie ma jednak dla odmieńców odmiennych przepisów i odmiennych 
praktyk urzędów, jakby przestraszonych nową syluacją; ktoś chce i może 
zrobić więcej niż się Od niego wymaga. 

Film Elżbiety Jaworowicz ma niewątpliwie charakter interwencyjny | jest 
niewątpliwie poczęty z ducha telewizyjnych programów „Sprawa dla re- 
poriera" i być może jego realizacja przyniesie pozytywne skutki, to się już 
wielokrotnie zdarzało. 

Ja czasami czuję się załamany, kładąc się spać myślę, że już nie dam 
rady. Wstając rano upieram się na nowo, ..nie poddaję się”. 

Nie dość, ze inny, że odmieniec — to jeszcze uparty. A upartych nikt nie 
lubi, bo jeśli uparty to pewnie jeszcze i natrętny i trzeba wystuchiwać jego 
racji i trzeba czytać jego pisma, a kto dziś do tego ma głowę. Zresztą 
chyba nie istnieje taki przepis, że jak ktoś chce ze starego młyna zrobi 
elektrownie to niech sobie robi. nawet jeśli z tego wynika czysty zysk — 
pociąg węgla. Jaki pociąg, o co chodzi? Niech sobie pani Turowa żelaz- 
kiem macha. A może też i nie ma przepisu, który by stawał w poprzek 
jakiemuś tam rozwojowi ludzkich dobrych chęci i pożytecznych poczy- 
nań? Może naprawcię nie ma? 

W którym miejscu kończy się biurowość, a zaczyna biurokracja. Do- 
ktadnie w tym, w którym biuro wypowiada stużbę państwu i jego obywa- 
telom. dokładnie w tym miejscu, w którym działalność biura zwraca się 
przeciwko interesom kraju i jego mieszkańców. Ta doktadność jest oczy- 
wiście nieokreślona i ten punkt zwrotny rozlewa się w dużą plamę, więc 
strzeżmy się demagogii w każdą stronę, bywa nawet i tak, że właśnie 
gmina ma rację. Ale bywa i tak, że interesy są wspólne, ale nie ma kto ich 
załatwić, bo za każdą decyzją wloką się jakieś konsekwencje, a za bra- 
kiem decyzji wlecze Się tylko czas i pustka, może jeszcze trochę inierwen- 
cji, pism, a nawet i filmów krótkometrażowych. 








Krystyna Kołodziejczyk I Ewa Błaszczyk Jan Łomnicki i Bronisiaw Surmiński 


Bohdan Krzywicki, Zofia Marie i Jan Mayzel 
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arszawscy kierowcy tak- 
DYCACIENOWYCEEJ 
te, zdarzenia z którymi sty- 
kają się jako obserwato- 
rzy, zwyczajność | dziwność naszego 
dzisiejszego życia są tematem kome- 
diowego serialu Słanistawa Barei, 
realizowanego dla TV. 

Dwoje zmienników jeżdżących tą 
samą taksówką (roboczy tytuł „Za- 
wód — taksówkarz” zastąpiony zosta- 
nie prawdopodobnie tytułem „Zmien- 
nicy”) grają Ewa Błaszczyk i Mieczy- 
sław Hryniewicz. Ponadto zobaczymy 
Krystynę Kołodziejczyk, Zofię Merie, 


Irenę Kwiatkowską, Mieczysława Cze- 
chowicza, Mariusza Dmochowskiego, 
Kazimierza Kaczora, Krzysztofa Ko- 
walewskiego, Bronistawa Pawlika, 
Wojciecha Pokorę i innych. Ośmiood- 
cinkowy film powstaje w warsza- 
wskim „Poltelu” według scenariusza 
Stanisława Barel i Jacka Janczarskie- 
go. Zdjęcia Wojciecha Jastrzębskie- 
go i Jana Muszyńskiego. (bj) 











Zdjęcia: 
ROMAN SUMIK 


Mieczysław Hryniewicz 
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Rozprawa 
o postawie 





PORA PRAGNIEŃ 





WRIEMIA ŻEŁANIJ. Reżyseria: Juli 


Rajzman. Wykonawcy: Wiera Alentowa, Anato- 


1ij Papanow, Tatiana Jegorowa, Władisław Strzelczik i inni. ZSRR, 1954 





prawie dwudziestu lat 
wszystkie filmy Julija 
Rajzmana dotyczą 
„Naszych współczes- 


nych”. Nie są to utwory o skomplikowa: 
nych fabułach, nie stosuje się w nich 
żadnych efektownych zabiegów, boha- 
terów nie wplątuje się w niezwykłe, za- 
Skakujące sytuacje. Filmy le opowiada- 
ją o sprawach prostych, codziennych, 
nie wykraczających poza zakres do 
świadczeń przeciętnego widza. W takim 
właśnie obszarze Rajzman cierpliwie i z 
uporem szuka odpowiedzi na podsta- 
wowe i najtrudniejsze zarazem pytania 
dotyczące ludzkiego życia: jaki ma 
Sens, co warto w nim robić, co jest war: 
tością rzeczywistą a co pozorną. Widać 
to wyraźnie w jego najnowszym filmie. 
Zrealizowana rok temu „Pora prag- 
nień” jest opowieścią o kobiecie w 
średnim wieku (około czterdziestki). 
średnio ładnej, z zawodu kosmetyczce, 
a więc, zdawałoby się, kimś idealnie 
przeciętnym. Przeciętne są też jej ma- 
rzenia i ideały. Swietłana chce wyjść za 
mąż i usytuować się w życiu, co Się jej 
zresztą po różnych zabiegach udaje. A 





ściśle mówiąc, udaje do pewnego 
stopnia, bo kiedy cel wydaje się prawie 
osiągnięty, tragiczne wydarzenie poda- 
je w wątpliwość celowość jej wszyst- 
kich wysiłków. Przeciętność Świetłany 
nie dotyczy jednakże jej osobowości 
Mamy do czynienia z kobietą niezwykle 
energiczną, przedsiębiotczą, silną. Przy 
tym racjonalną, pragmatyczną i zimną. 
Wszystko ma drobiazgowo przemyśla: 
ne, zamierzenia życiowe wyraźnie spre- 
cyzowane, działa z pracowitością 
mrówki i zachłannością chomika. Przez 
cały czas, jak mówi do niej przyjaciółka, 
„nakręca | uruchamia sprawy”. Jej pod- 
Stawowe narzędzia to telefon (na każdą 
okazję ma kogoś w swoim spisie) i sa- 
mochód, a jak powiada mąż, najlepszy 
byłby samochód z telefonem. Ludzi 
traktuje instrumentalnie, ich wartość 
mierzy wyłącznie ich użytecznością dla 
Siebie. Nie jest przy lym pozbawiona 
swoistej etyki: małe klamstwa pomaga- 
ją jej w działaniach. ale w większych 
sprawach stara się zachowywać uczci- 
wie, nie posuwając się do oszustw i 
podkości. Nie wiemy co czuje, co myśli 
- pokazana jest w pełni behawioralnie. 


Znamy tylko jej czyny, jej wytrwate, kon- 
sekwenine- zmierzanie do wytkniętego 
celu. Krok po kroku, dzień po dniu przy- 
bliża się do „urządzenia” w życiu. Wy- 
konuje mnóstwo zawiłych kombinacji, 
by pozamieniać | „urządzić” mieszka” 
nie. „urządza” za granicą pasierba, 
znajdując mu pracę w Alryce, „urządza” 
wreszcie męża, przyczyniając się do 
jego ministerialnego awansu. | dopiero, 
kiedy zakup długo poszukiwanego ży. 
randola ma zwieńczyć dzieło, następuje 
katastrofa. 

Sposób, w jaki Rajzman potraktował 
swoją opowieść o Świetłanie, może być 
uznany za nieomal doskonałą konkrety- 
zację opisu postaw ludzkich, dokonaną 
przez Ericha Fromma w jego głośnym 
eseju „Mieć albo być”. Fromm analizuje 
tu dwa przeciwstawne rodzaje egzys- 
tencji, które nazywa modusem posia- 
dania i modusem istnienia. Odróżnia 
wyrażnie „posiadanie egzystencjalne, 
stanowiące oparcie istnienia" od formy 
egzystencji zorientowanej na posiada- 
nie w kazdej dziedzinie zycia. Istota 
Sprawy tkwi więc nie w samym posia- 
daniu przedmiotów, lecz w stosunku do 
tego posiadania, w tym, czy czlowiek 
posiada rzeczy dla zabezpieczenia 
bytu, dla rozwoju swej osobowości, czy 
też jest przez nie zniewolony. Modus 
posiadania wykracza poza przedrnioty. 
dotyczy słosunku do innych, do miłoś- 
ci, do wiedzy, do czasu, odnosi się do 
większości obszarów ludzkiej aktyw- 
ności. Postawa „mieć” rodzi egoizm. 
chciwość, agresję, nalomiast „Dyć” o- 
znacza „odnawiać samego Siebie, 
wzrastać, włączać się we wspólny nurt, 
kochać, przenikać mury więzienia wias- 
nego ja, inleresować się, dawać”. 
Fromm z melancholią zeuważa, że 
„rzadko kiedy widzimy przykłady mo- 




















dusu istnienia, większość ludzi uważa 
egzystencję wedlug modusu posiada- 
nia jako naturalną, ba, wręcz jedyną do 
pomyślenia”. I dalej: „tylko fundamen- 
talne zmiany struktury ludzkiego cha- 
rakteru tzn. wyparcie modusu posiada- 
nia na rzecz modusu istnienia mogą 
przynieść ratunek przed katastrolą psy- 
chologiczną i ekonomiczną” 

Eozystencja Swietłany zorientowana 
jest całkowicie na posiadanie. Rajzman 
nie jest w żadnym wypadku zwolenni- 
kiem czy propagatorem ascezy bądź 
abnegacj. Podobnie jak Frommowi 
chodzi mu nie o rzeczy. lecz przede 
wszystkim o stosunek do posiadania. 
Nie dotyczy to tylko zdobywania i gro- 
madzenia przedmiotów, jak to bywa w 
różnych opisach zachowań, zwanych 
tradycyjnie, ale dziś już nieściśle, drob- 
nomieszczańskimi. Swietłana realizuje 
pragnienie posiadania w każdej dzie- 
dzinie swojego życia. Chce mieć 
męża, mieć pozycję społeczna, mieć 
urządzone mieszkanie. [a droga nie ma 
końca, chęć posiadania stale rodzi 
nowe potrzeby, zdobycie wymarzonego 
żyrandola nie stanowi mety. Niezwykle 
aktywna | sprytna Świetlana nie rozu- 
mie, że stała się więźniem i niewolni- 
kiem nakreślonego przez siebie celu 
Tragiczne zakończenie nie jest przy tym 
wcale jednoznaczne, Nie wiemy, czy 
krzyk bohaterki dowodzi, że zrozumiała 
pustkę i bezowocność własnych dzia- 
łań, czy leż wyraża on rozpacz, że Irze- 
ba zaczynać od nowa. Nie wiemy rów- 
nież, czy Świsttana kochała męża. Być 
może | ona sama tego nie wie. Obser- 
wujemy tylko jej stałe napięcie i sku- 
pienie, chłód czy może paraliż uczucio- 
wy i tylko telefony, przejazdy, telefony, 
przejazdy. 

Przeciwieństwem Swielłany jest nie 

















co bezbarwny, nudnawy. fajtłapowały 
mj, który jednak nie poddaje się mo- 
dusowi posiadania. Chce cieszyć się 
życiem, robić to co umie i lubi, chce 
kochać tek, by obdarzać żonę swoją 
miłością. Swietłana uważa go za pa- 
Sywnego i pozbawionego ambicji, wpy- 
cha go na ścieżkę zdobywania pozycji 
życiowej i doprowadza do kresu. Wy- 
mowa tego faktu jest oczywista. 

Drugim rodzajem refteksji, jaki nasu- 
wa „Pora pragnień”. jest towarzyszące 
całej twórczości Rajzmana zamyślenie 
nad rodzajami ludzkiej aktywności. Wy- 
daje się, że Rajzman przestrzega przed 
taką racjonalizacją działań, która czyni z 
człowieka sztywny. zaprogramowany 
mechanizm, nakierowany wyłącznie na 
osiąganie ściśle określonych celów. 
Daje to wprawdzie efekty. ale pustoszy 
wewnętrznie. Pełne podporządkowanie 
egzystencji człowieka zamierzeniom © 
charakterze rzeczowym, jak widać to w 
przypadku Swietłany, jest rozwiązaniem 
nie tylko błędnym. ale groźnym Bia ca- 
łej osobowości, Hiperracjonalizacja 
Okazuje się przeciwieństwem samej 
siebie | prowadzi do psychicznego ka- 
lectwa. Swietłana wyeliminowała ze 
swego życia spontaniczność, uznała za 
zbędne uczucia, narzuciła sobie wew- 
nętrzna, surową organizację, wszystko 
ma przemyślane, wykalkulowane, dzia- 
ła z doskonałością wielkiego stratega. 
Jej klęska jest tym większe, że nieprze- 
widziana, gdyż tego, co się zdarzyło, nie 
brała zupelnie pod uwagę w jakże. zda- 
wałoby się, precyzyjnych metodach bu- 
dowania własnej przyszłości. 

Histonę Świetłany Rajzman opowia- 
da znakomicie. „Pora pragnień” jest fl- 
mem bez pustych miejsc i zbędnych 
słów. Działania bohaterki obserwujemy 
2 niesabnącą uwagą. prawie jak w fil- 
mie sensacyjnym, stale zaskakiwani ich 
nieoczekiwanym przebiegiem. Każda 
postać, nawet najbardziej epizodyczna, 
zagrana jes!, jak zwykle u tego reżyse- 
ra, z wysokim kunsztem. Trudną rolę 
Swietłany kreuje znana nam dobrze z 
lilmu „Moskwa nie wierzy zom” Wiera 
Alentowa, tworząc postać wielowymia- 
rową, przekonując i wiarygodną, wręcz 
fizycznie przekazującą widzowi usta- 
wiczny stan napięcia | koncentracji. Ak- 
torka osiąga w len sposób cel niezwy- 
kły: Swietłany ani nie potępiarny, ani jej 
nie współczujemy, a mimo to w grę, 
jaką prowadzi z życiem, dajemy się 
wciągnąć bez reszty. 

Aktywność twórcza Julija Rajzmana 
jest zadziwiająca. Trzy lata temu zreali- 
zował „Życie osobiste”, w ubiegłym 
roku „Porę pragnień”. Ten 82-letni rezy- 
ser prowadzi swój dialog z widownią z 
wigorem_ młodzieńca | wielką życiową 
mądrością. na którą składają się i wie- 
loletnie przemyślenia, i bogale do- 
Świadczenie. Wprawdzie „Pora prag- 
nień” nie pretenduje do nowego czy 
odkrywczego spojrzenia na człowieka, 
ale sposób, w jaki pokazuje jego kon- 
gycję. zasługuje na uznanie najwyższe. 
To, 0 czym mówi Rajzman, dostrzeżono 
1 przed nim, ale są to myśli, które trzeba 
stale przypominać, i zagrożenia, przed 
którymi należy ustawicznie przestrze- 
geć. Rejzman robi to ciągle z podziwu 
godną doskonałością. W jego opo- 
wieściach o „naszych współczesnych” 
nieustannie przewija się wezwanie: Lu- 
dzie, zasianówcie się nad sobą, nad 
Swoim życiem, nad swoim stosunkiem 
do świata i innych, póki nie jest za póź- 
ne. Apel ten nabiera szczególnie dra- 
matycznego wyrazu w filmie, w którym 
sędziwy reżyser po raz pierwszy w 
Swojej twórczości pokazał, że lekcewa- 
żenie i zaniedbywanie wartości podsta- 
wowych moze prowadzić do Sytuacji 
nieodwracalnych. 











JERZY 
SCHÓNBORN 


PS. Na stronie 16 rozpoczynamy druk szki- 
£u o twórczości Julija Rejzmana 





Splątane nici 





AMOK! 
AMOK! Reżyseria: Souheil Ben Barka. Wykonawcy: Robert Liensol, Miriam Makeba, 
A. Douta Seck, Richard Harrison i inni, Maroko-Gwinea-Senegal, 1982 





ouheil Ben Barka jest Maro- 

kańczykiem. Studia — zarówno 

socjologiczne, iak i filmowe — 

odbywał w Rzymie: wykształ- 
cenie zawodowe zdobył w Centro Spe- 
rimentale, później na planie „Giulietty i 
duchów”. jako asystent Feliniego 
Jego samodzielne filmy spotykały się z 
różnym przyjęciem: swego czasu skry- 
tykowano_ adaptację „Krwawych go- 
dów" Lorki, natomiast pewien rozgłos 
zdobył film „Wojna naitowa nie odbę- 
dzie się. a potem „Amokl”, który 
wszedł na nasze ekrany. 

Na próżno w czołowce „Amoku!” 
szukać nazwiska czy nazwisk scena- 
rzystów. Nie zostały podane, jak- 
by owego scenariusza w ogóle. nie 
było. Zresztą nie mija się to chyba z 
prawdą, bo film rzeczywiście sprawia 
wrażenie konstruowanego w czasie 
realizacji. Marokański reżyser swoje 
dzieło produkcji. marokańsko-gwinej- 
sko-senegalskiej zatytułował słowem 
ponoć pachodzenia malajskiego, ale 
doskonale określającym pewne stany 
emocjonalne, pewne napięcia politycz- 
ne czy społeczne, Ów tytułowy „amok” 
odnosi się przede wszystkim do syłua- 
Cji Republiki Południowej Afryki. Przed 
333 laty na tym brzegu Czarnego Lądu 
wylądowali pierwsi biali i stopniowo za- 
garneli te ziemie. Holenderscy. francus- 
Gy i niemieccy osadnicy stworzyli tutaj 
poprzez lata jeden z najbogatszych rol- 
niczo-przemystowych krajów świata. 
Ale wymyślili jednocześnie coś, co bu- 
azi największe przerażenie: apartheid, 
przemianowany niedawno na separate 
development, oraz rezerwaty dla tubyl- 
czej ludności, nazywane kiedyś bantu- 
stanami, a obecnie homelandami 
Wszystko to służy zasadzie Ścisłej se- 





gregacji rasowej. Biali (niecałe 3 milio- 
ny) panują nad owudziestoma miliona- 
mi czarnych | kolorowych. 

Marion Dónhofi, zacnodnioniemiecka 
publicystka, która przed trzema iaty od- 
wiedziła RPA, zastanawiała Się, jak u- 
ksztakowałoby się życie w tym kraju, 
gdyby mieszkający tu ludzie nie byli 
iaii lub czarni, lecz wszyscy, na przy- 
klad, niebiescy. Niewątpliwie i wówczas 
istniałyby nierówności klasowe. ale wy- 
nikałyby one z różnorodnych przesta: 
nek, a nie wyłącznie z różnicy koloru 
skóry. Szczególną cechą RPA jest bo- 
wiem to, że ma społeczeństwo klaso- 
we. ale oparte na średniowiecznych 
strukturach narzucających socjalną pe- 
tryfikację — wedle której np. ludzie z 
czwartego stanui nigay nia mogli awan- 
sować do trzeciego. Biali, niezależnie 
od swego majątkowego statusu, za- 
wsze są białymi i z tego tytułu nalezą do 
klasy uprzywilejowanej. Czarni. nawet 
bardzo bogaci i bardzo wyksziałceni, 
nie mają prawa mieszkać w Johannes- 
burgu razem z białymi i co wieczór mu- 
szą jechać do czarnego miasta Soweto, 
położonego w odległości dziesięciu mil 
0d Johannesburga. Dotyczy to zarówno 
biskupa Desmonda Tutu, laureata Po- 
kojowej Nagrody Nobla, jak i zamiala- 
cza ulic 

W tej części Afryki na wszystko jest 
już za późno. Żadne reformy, zabiegi 
kosmetyczne nie są już w stanie zapo- 
biec buntem i aktom przemocy — twier. 
dzą specjaliści od Czarnego Kontynen- 
tu, Autor pomystu tworzenia homelan- 
dów, wypędzenia ludności czarnej i ko- 
lorowej z domostw i przesiedlenia do 
Specjalnych dzielnie, zamordowany w 
1966 roku premier RPA Hendrik Ver- 
woerd sprawił na Marion Dónhoti wra- 


żenie kogoś, kto z wielobarwnego Gy- 
wanu wywłókł wszystkie nitki, aby je 
posortować dokładnie według kolorów 
— osobno czarne. białe, czerwone. n 
bieskie, żółte. | wprawdzie zaprowadzi 
porządek, ale zniszczył dywan. 

Inaczej Souheil Ben Barka, dysponu- 
jący tymi wszystkimi nićmi, aby z nich 
utkać dywan, Jedną z nici jest historia 
prowincjonalnego nauczyciela, wyru- 
Szającego ze swej wioski do Johannes- 
burga na spotkanie z rodziną. Drugą — 
motyw prowincjonalnego czarnoskóre- 
go urzędnika © mentalności nie tyle 
biurokraty. co po prostu kacyka. Trzecią 
— watek białego socjologa i dziennika- 
rza, przeciwnika rasowych podziałów. 
Czwartą — opis życia w Johannesburgu 
i w jego suburbiach przeznaczonych 
tylko dla czamej ludności. Jest także 
jeszcze nić piąta, szósta, siódma i 
dwudziesta. Jest nielegalny, nisuzna- 
weny przez władze ruch związkowy, 
prostytucja, narkotyki, Strajki. alera ze 
„skupem” ciał zabitych Murzynów. Wie- 
ie kolorowych. a raczej ciemnych, po- 
nurych nici. wiele formuł i stylów: od 
powieści rodzinnej przez satyrę — aż do 
dokumentalnego czy paradokumental- 
nego opisu. 

Każdy, kto wie, na czym polega arty- 
styczne ikaciwo, zdaje sobie Sprawę, 
że zanim powstanie ikanina. musi ist- 
nieć jej precyzyjny, rozrysowany do- 
ktadnie projekt kolorystyczny. „Amok!”, 
jak się wydaje. takiego projektu nie 
miał. To za mało: powiedzieć sobie, że 
chce się zrobić film antyrasistowski, 
wymierzony _ przeciwko  apartheido: 
Trzeba jeszcze zbudować postacie, ich 
dramaiy, stworzyć napięcia, fabularną i 
dramaturgiczną linię. Tymczasem Sou- 
heil Ben Barka — takie odnosimy wraże- 
nie — uznał to wszystko za drugorzędne 
szczegó. Chciał przede, wszystkim 
wstrząsnąć widzem, pokazać mu 
krzywdę i okrucieństwo: pokazać pro- 
Styłucję, narkomanię, ludobójstwo, po- 
licyjnych oprawców. Zamiar się udał, bo 
obraz istotnie jest wstrząsający. Za- 
pewne dlatego „Amok!” zdobył nzgro- 
dy w Moskwie i w Karlovych Varach. 
Ale jest to zarazem obraz chaotyczny: 
Układ nici jest nieprzejrzysty, wątki się 


SPAlaY. MARIA OLEKSIEWICZ 
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rudno byłoby mi wskazać całe prądy. czy kie- 

runki filmowe, które szczególnie. podziwiam. 

Moja admiracja koncentruje się raczej wokół 

poszczególnych tytułów, Spośród filmów, któ; 
re widziałem, tylko kilka czy kilkanaście uznaję za 
ważne. Dwa rzeczywiście wstrząsnęły mną i zrobiły 
ogromne wrażenie. Pierwszy to włoski „Padre padro- 
ne”, czyli „We władzy ojca” braci Tavianich, drugi — 
„Dersu Uzała” Akiry Kurosawy produkcji japońsko- 
radzieckiej. Te dwa tytuły w jakimś stopniu zblizają się 
do mego niedościgtego ideatu, jakim jest „Naga wys- 
pa" Kaneto Shindo. 

Ludzie znający moje własne filmy mogą mi zarzucić, 
że słabo się w nich odbija moja fascynacja. Ale „Naga 
wyspa” to absolutny ideał. Przetworzenie codziennoś 
Gi, powszedniości w tak efektowny sposób staje się 
metaforą ludzkiego, uniwersalnego losu. Nie potrafię 
tego doścignąć. Co wcale nie znaczy, że chcę to naś- 
ladować. Fascynuje mnie mechanika tego filmu. Cała 
historia w nim opowiedziana składa się ze zwykłości, 
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z banalnych cząstek życia. jednocześnie jest to całość 
wspaniale zorganizowana pod względem estetycz- 
nym. Być może jest to zauroczenie czymś, czego nie 
potrafiłem jeszcze osiągnąć we własnych filmach. Po- 
nieważ podejmuję się realizacji tekstów o niekonwen- 
cjonalnej dramaturgii — bez sensacyjnych wątków, 
kulminacji, zaskakującej intrygi, są to w końcu zapisy 
biografii przeciętnych ludzi, jakich wielu dokoła — to 
przez to szczególnie ważna staje się dla mnie sprawa 
formy. Przez nią niejako powinienem kompensować 
niedobory dramaturgiczne. Bagatelka, jak to zrobić, 
żeby osiągnąć estetyczny elekt „Nagiej wyspy”? 
Pewne iropy prowadzące do lego celu dostrzegam 
we włoskim filmie „We władzy ojca”. Podobna intuicja 
kieruje mną chyba: kiedy szukam literackiego materia- 
łu na scenariusz. Otóż w pewnym momencie filmu 
Tavianich, w szkole, pojawia się sam autor książki 
której adaptację oglądamy wiaśnie na ekranie. To lak, 
jakby wiasną osobą poświadczał wiarygodność opo- 
wiedzianej historii: to jego życie. Otóż zauważyłem, że 








„Kobieta z prowincji” 


kiedy już znajdę ksiązkę, którą chciałbym przenieść 
na ekran, to zanim się ostatecznie zdecyduję. staram 
się dowiedzieć, czy zaprezentowane w niej fakty zda- 
rzyły się rzeczywiście, czy taktycznie autor Opisał swe- 
90 ojca, swoją makę, swoje miasteczko, itd. Strasznie 
mi zależy, żeby to był autentyk. Zdaję sobie sprawę, że 
taka narracja w pierwszej osobie powoduje pewne 
skrępowanie autora: on ojcu nie dołoży i niewykluczo- 
ne, że wyidealizuje portret mamy. Jednak cała otoczka 
złożona 2 faktów — nie muszą one być historycznie 
przełomowe — ma duże szanse pozostać nieskażo- 
nym autorską inwencją zapisem auientyku. Po prostu 
zanim ja sam na ekranie zacznę lepić coś z cudzej 
fustoni, chciałbym mieć pewność, że u podstaw 
wszystko to jest prawdziwe. 

Tak sprecyzowane środowisko akcji stwarza mi 
szansę własc'wej rekonstrukcji w sterze materialnej. 
rekwizytów. obiektów. tła akustycznego. oprawy mu- 
zycznej, itd. A to chyba wyjaśnia motywy mojej tascy- 
nacji filmem Tavianich 








podstaw arcydzieła Kurosawy także znajduje 

się pamiętnik, pamiętnik człowieka, który jest 

jednym z bohaterów filmu, a mianowicie ro- 

syiskiego oficera, inżyniera geodety, który 
pracował na Dalekim Wschodzie, brał udział w długo- 
trwałych ekspedycjach w głąo sybenyjskiej tajgi, Do- 
datkowym alutem filmu był wspaniały odtwórca roli 
Dersu Uzały. Temu człowiekowi wierzy się, kiedy trak- 
tuje zwierzęta jak ludzi i zupełnie po swojemu „czyta! 
dekalog natury. Oczywiście zdaję sobie sprawę, że w 
wielu kręgach jest lo odbierane jako swoiste epalo- 
wanie „Skołowanych” cywilizacją przemysłową ludzi 
urokami na zawsze straconej Arkadii tadu i harmonii 
człowieka z naturą. Moze nawet ze swoistą etnograiią 
Nie sprawia mi przykrości porównywanie niektórych 
moich filmów — w szczególności średniometrażowego 
W domu”, czy fabuły „Niech cię odleci mara” Go 
zapisów na poły etnograficznych. Zawsze bowiem 
chodzi mi o to, aby odtworzyć z piełyzmem cały ze- 
spół spraw materialnych towarzyszących akcji i jej 
czasowi, zreszią nie tylko materialnych. Niejednokrot- 
nie staram się aby pewne określone słowa czy frazy, 
charakterystyczne dla danego czasu konii 
lazły się w dialogach. One dają wiarygodność, współ- 
tworzą klimat epoki. Często łapię się na tym, że mniej 











mi zależy na samej intrydze, a bardziej na właściwej 
prezentacji owego tła 

Oczywiście nikt mnie nie zwolni z konieczności 
dziergania intrygi, układania kolejnych paciorków fa- 
bularnego różanca, tylko — sądzę — taka metoda wnik- 
liwej penetracji całego kontekstu właściwej intrygi. 
chroni trochę twórcę przed łatwizną ześliznięcia się w 
plakatowość przesłania, czarno-biały. schematyzm, 
przed niebezpieczeństwem stworzenia filmu z tezą wi- 
doczną od pierwszej sekwencji filmu. Z drugiej strony 
wpływa to bez wątpienia na zmniejszenie atrakcyjnoś- 
di fabuły w potocznym rozumieniu atrakcyjności filmu 
u masowego widza. No bo przy tak zarysowanym 
kontekście wydarzeń, przy zachowaniu wierności 
szczegółom epoki, nie bardzo jest możliwe dodrama- 
tyzowanie akcji, jej przyspieszenie, gwałtowne zwroty. 
Zogniskowanie uwagi na jednym niszczy drugie. Czy 
tak zawsze musi być? Chyba nie. 

Chociaż w dalszym ciągu chcę korzystać z takich 
jak dotychczas materiaów wyjściowych i zachować 
postawę pełnego poszanowania dla klimatu pokazy- 
wanych wydarzeń, to zdaję sobie sprawę z potrzeby 
ualrakcyjnienia formy. Dziś już widzę, że można jesz- 
cze bardzo dużo zrobić, aby tę atrakcyjność zwięk- 
szyć, żeby to było to samo, ale żeby więcej ludzi 
kupowało bilety na moje filmy. Wprawdzie jestem 
dość odległy Od treści święcącego światowe sukcesy 
kina amerykańskiego z jego kosmicznymi bajkami, ale 
już choćby te miliony młodych Polaków na filmach 
Juliusza Machulskiego dyktują pewne wymagania. 





Młodzi ludzie chcą chodzić do kina na inteligentne fil- 
my, ai samo pojęcie atrakcyjności nie zawsze kojarzy 
się z komercjalizacją i wiązanym z nią potocznie zani- 
żaniem poziomu artystycznego. 


hciałbym zwrócić uwage na pewne nowe ja- 

kościowo zjawisko z tak zwanej sfery iko: 

nicznej, które nam, filmowcom, powinno dać 

wiele do myślenia. Telewizja od pewnego 
czasu emituje piosenki w formie krótkich filmików 
zwanych wideoklipsami. | otóż co zauważyłem: młodzi 
| starzy, bez względu na to, czy im Się piosenka podo- 
ba, czy nie, masowo oglądają ie programy. Towarzy- 
szą im szalenie atrakcyjne filmowe fabukki, nieraz są to 
*miniopowiadanka z suspensem i finatem. Wprawdzie 
są one realizowane metodami elektronicznymi, ale 
przecież, w gruncie rzeczy, bazują na zasadzie tricko- 
wej, którą film kinowy już jakby zarzucił, odcinając się 
niejakę od swoich korzeni, a zbliżając do literackich 
środków narracji. Jedynie Amerykanie szybko do- 
strzegli w tym złotą żyłę. | ten sukces dowodzi. że 
sprawa formy w kinie, zwłaszcza teraz, kiedy telewizja 
upowszechniła jej niesłychane możliwości i wyrafino- 
wanie, może znowu odgrywać pierwszorzędną rolę. W 
pracy nad formą, nad estetycznym kształtem z pozoru 
mało atrakcyjnych fabuł dostrzegam szansę mojego 
kina. 


Notował CD 


„Niech cię odleci mara” 


























Z ULICY DO KINA 


Dziś wywiad, 
którego 
nie było 


- Mamy rok 1953. Jesteśmy na festiwalu w Edynburgu. 

Welles: Wszystko się zgadza Ilekroć ludzie, którzy zajmują 
Się mem od strony czy lo artystycznej czy naukowej, anie 2 
związani z produkcją filmu, zapraszają kogoś takiego jak ja do 
wygłoszenia odczytu o filmie, mają zwykie na myśli sztukę. My 
jednak jesteśmy przede wszystkim ludźmi interesu. 

— Kiedyś, na pewnym zebraniu, Panu, Cocieau i Glaire'owi 
zarzucano oynizm, ponieważ nie chcieliście mówć o niczym 
innym, tylko o kosztach filmu. 

Welles: Skąd 0 tym wiesz? 

- Z pańskiego odczytu. 

Welles: A to w porządku. Pamiętaj jednak. że oprócz tego 
jesteśmy niewolnikami doskonałości technicznej. Za zadną 
cenę nie wolno nam obniżać poziomu technicznego naszych 
filmów. Wywołałoby to natychmiast atak ze strony dystrybulo- 
rów, przedsiębiorców i krytyków, tych najnteligentniejszych i 
nejgłupszych. Jeanym słowem: wszystkich — oprócz publicz- 
ności 

— Powiedziat Pan, że po rez pierwszy w dziejach Świala 
twórca ma okazję przemawiać do 60-ciu milionów widzów. 

Welles:Twórca musi przemawiać do 60-ciu milionów wi- 
dzów. 

— Nie może narazić na straty tych, którzy mu płacą. 

welles: Bez wątoienia, podlega prawom odpowieczialnoś- 
ci przemysłowej. 

Jest to także odpowiedzialność przed szeroką publicz- 
nością 

Welles: O publiczności mówi się dużo. Wszyscy zgadzamy 
się, że jest ona drobnomieszczańska, ze nie ma uksztańtowa- 
nego oblicza. Publiczność tę tworza królowe, Sprzątaczki, u- 
rzędnicy.. Najsiabsze artystycznie filmy odnoszą największe 
sukcesy i nejlepiej się opłacają. Nie można więc się dziwić, że 
poziom filmu stale się obniża. 

- „Pragnałbym takiej publiczności, z którą można dyskuto- 
wać”. To pańskie stowa. 


Welles: Pilnie uwazareś na moim odczycie. Powiedziałem 
1akże, że największym biędem było polrakiowanie filmu wy- 
łącznie jako rozrywki. Film może być niekiedy formą rozrywki, 
„podobnie jak powieść popularma , jednakże w istocie swojej 
Jesi najpotężniejszym od czasu wynalezienia druku środkiem 
wymiany myśli i idei Nie znaczy to, że traktując film w ten 
sposób można złekcewazyć najszerszą publiczność. 

— Można, filmując Szekspira. 

Welles: Oh! Nie lubię iakiego gadania. „Makbeta” naktęci- 
tem w ciągu 28 dni Każdy choć trochę zorientowany w pro- 
cesie produkcji filmu musi przyznać, że io wyjątkowo szybko. 
Nie miałem zamiaru robić filmu wielkiego. Jest ło dość nie- 
zwykłe, ponieważ rezyser, robiąc nawet błahą rzecz, powinien 
mieć ambicję zrobienia filmu wielkiego. 

— „Oteła” kręci Pan nie 23 ani lecz 4 lata 

Welles: Oczywiście, zdjęcia nie irvały tak długo, przyczyna 
ikwia w lym, że wielokrotnie musiałem przerywać prace z 
powodu innych zejeć. Zgddźmy się — były to 23 dni rozpro- 
szone w ciągu 4 lat. „Oiello” jest rodzajem zamaszyslego 
szkicu węglem do wielkiej sztuki 

— A co z telewizją? 


Welles: Sprawność techniczną telewizji można przyrównać 
do sztuk chińskich, w których aktor wnosi na scenę krzesło 
twierdz, że to jest góra. Telewizja jes! wdzięcznym środkiem 
wyrazu, ponieważ stoi dopiero u progu swoich możliwości 
Filmu natomiast nie zastąpi, może się stać jedynie środkiem 
przekazywania go odbiorcy. Wielka śfa filmu: operowanie 
autonomicznym obrazem - zawsze będzie należeć do kine- 
matograii 

Ten „mój” wywiad z Orsonem Wellesem nigdy nie miał 
miejsca. W 1953 roku miałem J5 lat i 0 jakis Edynburgach ani 
mni się śniło. Przezywałem za to bardzo efekty pirotechniczne 
na „Żołnierzu zwycięstwa”. W rzeczywistości są to lragmenty 
autentycznego odczyłu wygłoszonego przez Wellesa na lesi- 
walu w Edynburgu (1953) rozpisane na głosy. Niektóre słor- 
mułowania twórcy „Obywatela Kane" i dziś nie straciły nic z 
ważności. Nawet jezeli dzisiejszy Weles powiada: „Nienawi- 
dzę chodzić do teatru albo do kina. Nienawiczę, zawsze nie- 
nawidziłem 
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A1NoŁ 


Pasje 
Attenborougha 


Cieszący się od dziesięciu lat wielkim powo- 
dzeniem na Broadwayu musical „A Chorus 
Line" przeobraża się w ekranową superpro. 
dukcję. Koszt 25 milionów dolarów. Reżyseruje 
sir Richard Attenborough („Gandhi”). Zdjęcia 
w nowojorskim teatrze trwary 4 miesiące. 0- 
becnie film znajduje się w montażu, a premiera 
przewidziana jest na grudzień. Będzie to jesz- 
cze jedna saga, w czym specjalizuje się kino 
amerykańskie, poczynając od „Przeminęło z 
wiatrem” a na „Cotton Club" kończąc. O reali- 
zacji „A Chorus Line” pisze w „Le Figaro" Ma- 
rie-Noślie Tranchant. 

















Już przed swą ścaniczną premierą w 1975 roku 
„A Chorus Line" interesował ludzi kina. Produ. 
Cenci „ Kabaretu”, Feuer i Mart Starali Sie o na- 
bycie praw autorskich. ale ostatecznie prawa te 
zakupta wylwómia Universal i odsprzedała je na- 
Stępnia, wobec klopotów finansowych. firmie Po- 
|ygram Piótures, która w spółce z Embassy Oraz 
Feuerem i Mariinem zapioponowata reżyserię sir 
Richardowi Altenboroughowi Ta. kandydatura 
mogłaby dziwić. gdyby nie pamiętato się pier 
wszego filmu Alienborougha z roku 1968 - „Jak 
to na wojence ładnie! 


— Wybrano mie jednak dzięki memu debiutowi 
rezyserskiemu | „Gandhiemu” — mówi Altenbo- 
rough. - Uznatem te propozycję za interesującą. 
bo cenię pomyst dramalurgiczny „A Chorus 
Line" 

Zack, choreograł z Broadwayu (gra go Michael 

Douglas) chce wystawić spekiaki | szuka mło- 
dych tancerzy dla utworzenia „chorus line" (tak 
Określa Się pierwszy rząd tancerzy i tancerek za 
parą głównych wykonawców) Spośród wielu 
kandydatów wybiera siedemnastu. Każdy z nich 
będzie poddany próbom, w które wkłada całą 
swą energię | nadzieję. Nie jest to więc tylko 
komedia muzyczna, enociaż muzyka i taniec pet. 
nią lu tak wielką rolę, ale także realistyczny dra- 
mat. 
- Pasjonuje mnie — mówi Attenborough — właś- 
nie ten styk labuty z rzeczywistością, bo przeciez 
wielu młodych Amerykanów | Amerykanek szuka 
pracy | musi tańczyć, nie dlatego, że tak bardzo 
lego chce, ale po prostu, aby zarobić na zycie 

Tencerzy jest rzeczywiście wielu. Pochodzą ze 
wszystkich Stanów. Przyjechali do Nowego Jorku 
w nadziei że zosianą wybrani do wielkiego 

„Snow ”, co przyniesie im nie tylo sławę. ale pie. 
niądze na chlęb i alibi dla ich wysiłków. Ekipa fi. 







































Tencerki plerwszego rzedu... 


Satu 
Silvo 


Młoda fińska aktorka debiulowała w ubiegłym 
roku rolą niezależnej, zbuntowanej Ilony w „Ra- 
dzinie Niskavoun" Doświadczony twórca tego fl 
mu, Matii Kasslla, powiedział, iż od lat nie spoikat 
tak wraziwej | spontanicznej zkłorki Ma dwa- 
dzieścia dwa lata, ukończyła właśnie Wyższą 
Szkołę Teatralną w Helsinkach. Gościliśmy ją w 
Polsce wraz z delegacją fińskiej kinematografii 


Prawdziwi kowboje 
nigdy nie umierają 


Po „Oscarze” przyznanym w marcu br. 





owi Stowartowi za csią jego sktorską 
Frietniemu Bonaterowi tylu słynnych flmów 
hołd składał festiwal w Cannes. 
©. To zadziwiające — mówi wysłannik „Paris 
z pańską osobą nigdy 
nie był związany żaden skandal. Czyźby plot. 
karki z Hollywood zapomniały o panu? 
Gzęsto mówiono o mnie, że jestem najbar- 
dziej normalną osobą w Hollywood, Nigdy nie 
mogłem zrozumieć, na czym miałaby polegać 








owa normalność. Czy dlatego, że od trzydziestu 
czterech la mam wciąż lę samą zone? Być 
moze. 

©. wystąpił pan w około osiemdziesięciu fil- 
mach, Wiele z nich to już dzisiaj utwory kla- 
syczne. Go dał panu sukces? 

— Poczucie dumy. Zawsze  przywiązywałem 
wagę do dobrej roboty. Nauczył mnie tego ojciec. 
Przez całe życie kierowałem Się pewnymi zasa: 
dami moralnymi. Byłem oddany mojej rodzinie. 
mojemu krajowi, memu zawodowi. Są to moze 


dzisiej wartości uważane za niemodne, ale ja w 
tej dziedzmie jestem niesłychanie konserwatyw. 
ny 

©. Czy ogląda pan swoje filmy, gdy są wy- 
świetlane w telewizji? 

— Tak, jeżeli projekcja nie jest zbył późno. Nie- 
dawno obejrzałem wszystkie filmy Hitchcocka 


© Czy nie odczuwa pan nostalgii za swą 
młodością? 

— Już od dawna przestałem |amentować nad 
miiającym czasem, Kiedy ogłądam się za Siebie, 
to widzę wysokiego Szatyna, który mów nieco za 
szybko. Teraz jestem zwyktym widzem 

© Czy pamięta pan swój pierwszy pocału- 
nek? 


— Doskonale. To było w 1936 roku w imie 
„Wife versus secretary" (Żona przeowko sekra. 


tarce), kiedy pod konie sceny wymienialismy 
Jean Hartow atugi pocałunek. Nigdy nie misie: 
gość stów podziękowań za tę Scenę dla rezysei 
Clarence Browna 


© Przez ponad 50 lat nalożał pan do nojblii 
szych przyjaciół Henry Fondy. Czego dzisii 
panu najbardziej brakuje? 

— Naszych rozmów. Rozmawialiśmy przez dłu 
gie godziny o kobietach, aktorstwie, o życiu. Z 
wsze z uwacą wysłuchiwałem jego rad, Do mik 
doskonałą ocenę ludzi i sytuacji 


©. Podobno obaj panowie byliście wielbicie 
lami Grety Garbo. Legenda mówi, że wydrąży 
Hścio tunel, ay sl do niej dostać. Czy to praw 
ja” 
— Mieliśmy wówczas po Irzydzieści lat. Garb: 
mieszkała obok nas. Dzieli nas tylko jeden don 


Fakty 


Wioskie nagrody „Dawid di Donalello" przypadły 
w tym roku operowemu filmowi Francesco Rosie 
9o Carmen” (za najlepszy film i najlepszą rezy. 
erię wraz 2 wyróżnieniami dla operatora Pasqua 
line ge Santisa. kostiumologa Ennco Joba | mon. 
tazysty Ruggero Masiroanniego. Figurki Dawida 
— zminialuryzowane kopie słynnej rzeżby Dona. 
tela — otrzymali iakże aktorzy. Francesco Nuli 
(„Casablanca, Casablanca") | Lna Sasln („Se 
greti. Segret') Wśród fimów zagranicznych 
tnumiowa: „Amadeusz”, nagrodzony także za re 
zysenę Milośa Formana i grę Toma Huice. ht 
rOwą nagrodę otrzyma! węgierski reżyser Iętvan 
Szabó. a nagrodę Ren Ciara — Wim Wenders 
(Paris, Texas: |. „Dawida Specjalnego" wręczono 
Byłemu prezydeniowi Włoch. Alessandro Part 
niemu za poparcie dla kina włoskiego i ustawę o 
przemyśle fmowym 




















= 
Mariena Dietnch wystąnta na drogę, sądową 
przeciw francuskiemu _ pisarzowi Francois 
Weygtgansowi oskarżając go 0 wkraczanie w 
sferę prywatnośc:. Marlena zgłasza Sprzeciw wo 
bee stormutowań użytych w przedmowie do alu. 
mu totograicznego powięconego jej kararze 
Weyergans, który przedstawia się jako wielbrciei 
aktorki, iwierdzi, że zdumiewają go zarzuty. W 
przedmowie przeciwstawi się pogladowi, że Mar 
lena Dietnicn jest tworem Josepha von Siernber. 
ga, wysuwajac na plan pierwszy jej wkład w dzie. 
ło tego reżysera 






ienara Attenborough (2 lewoj| Fot Le Figaro 






owa obejrzała około trzech tysięcy młodych 
ancerzy. Wybrała spośród nich. Siedmiusei 
Śześćdziesięciu przeszło przez zdjęcia próbne. 
A Chorus Line" opowiada o nich samych To 
ustoria nadziei, pracy. energi. entuzjazmu. po- 
2żki lub sukcesu. Allenborouch sądzi, żo ta ta 
nuła winna zaieresowzć młodą wdownię. Dla- 
390 zwróci się do 27-llniego Jefreya Horna- 
laya, choreograla „Flashdance” i „W pogoni za 
ielonym diamentem", Himu, w klarym główną 
rel Michael Douglas 

— Chciałem — mówi — zapewnić sobie wspót 
'racę nowoczesnego choreografa, zorentowa- 
1e90 w tendencjacn panujących obecnie w sztu 
*e baletowej Jefrey Hornaday zna się Goskonalo 
"acnoreograli ekranowej tak odmiennej od sce- 
sicżnej. Chorecgraiia Homadaya jesi czitowicio 
yginalna, nie ma nic wspólnego z układem cho- 
sograticznym musicalu. wystawionego _na 
iroadwayu. Doiyczy to także oprawy muzycznej, 
todaliśmy bowiem dwie nowe piosenki 

- Choreograię „Fłashdance” | „A Chorus 
une'"lączy wspólny nastrój twierdzi Kornaday - 
sdości. energii zrystowości 

Zach, czyli Michael Douglas. syn Krka Dougla- 
a. bacznie obserwuje lancerzy, Zaden błąd nie 
mknie jego uwadze 

- Zack — mówi aktor — to wymagający. niedo- 
1gpry periekcjomista. Trudno powiedzieć czy ta 
go surowość bierze się stąd, że nie lubi aklo- 
w czy leż wynika z jego ambicji zawodowych. 
le ia nieokreśloność jest nieresująca 

Wokół Douglasa pełno tancerzy. Są wśród 
ich Nicole Fosse, córka Boba Fossa, Vick Fre- 
enck. Audrey Landers, Alyson Reed, Matt 
1681.. Czy ktores z tych nazwisk stanie Się tak 
vajome naszym uszom iak nazwiska Ginger Ro. 
ers i Freda Aslairea 
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David Bowie (na zdjęciu) opracowuje ściezkę 
dźwiękową pelnometrazowego tilmu rysunkowe 





























Fot Pramiere 








go „Kiedy wieje wat”, który realizuje w Anglii 


Jimny T. Murakami, 









Fot Le Figaro * 


Zman Edmond O'Bnen (75 lat). niegayś amant 
hollywoodzki, polem aktor charakterystyczny © 
długiej karierze. Pochodzi z rodziny wiandzkiej 
wcześnie zaczął występować na scenie | w radiu 
(brat udział w Stynnym slucnowisku Orsona We 
lesa „Wojna Śwatów ). Pierwsza rolę filmową za: 
gra! w „Dzwonniku z Notre Dame” (1929) u boku 
Charlesa Laughtona. Z innych filmów wymienić 
warto; „Zabójcy” (1946), „Podwójne życie” (1947, 
Miedzy północą | wschodem” (1950). „Julusz 
Cezar" (1953) oraz „Bosonoga contessa” (1954) 
za folę w lym ostatnim otrzymał nagrodę „Os- 
cara" Występował także w filmach „Człowiek, 
który zabił Liberty Valance'a" (1962), „Płasznik z 
Alcatiaz" (1862), „Podróż fantastyczna” (1966) 
Oraz CzSIO w Senialach TV. Próbował takze reży. 
seni (min. „Manirap 


























Wydrażyliśmy juz dziesięć metrów tunelu. gdy 
natrafiismy na przewod kanalizacyjny, Liszkodzi 
lismy go. Powstała powazna awaria. Musieliśmy 
zaprzestać naszych prac. Fonda twierdzi, że tyl 
ko mieliśmy takie piany i że nigdy nie robiliemy 
podkopu. Nie byliśmy zgodni co Go tej historii. Ja 
zawsze wolstem Moją wersje 

© Lubi pan mówić o przeszłości? 

— Tak, ale nie lubię twierdzić, że to były „dobre, 
Stare czasy”. To po prostu były inne czasy. 

© Ma pan 77 lat. Jak pan widzi pańska 
przysztość? 

— Mam zamiar pracować, zajmować się moimi 
dziećmi. Prawdzim. kowboje przecież nigdy nie 
umierają 





James Stewart Fot Cinó Resue 








Fot Sowietsaj Fim 





MICHAŁKOW: 


zrozumieć charakter... 


Jest aktorem i reżyserem: w kinach oglądamy właśnie jego flm „Bez świadków” oraz 





kreację w „Gorzkim romansi 
czytelników „Sowletskiego 
tego pisma: 











— Zanm wyrażę zgodę na udzia w filmie, myśle 
nie 0 tym, czy rola [est Guża i dobrze napisana, ale o 
rezyserze. © jego sposobee mysiena | opanowana 
rzemiosła. Zawód mamy ten sam, sle każdy ma do 
niego własny stosunek. Diatego iuono est miiść na. 
przekór Sooie, 3 TOMU rEzyśerow — Neławo pora 
dzić SOD z aklorem, tory Sam jes! reżyserem Obaj 
musmny zdobyć se na maksymalną uwagę we wza. 
jemrych stosunkach Nie wiem, czy byłem dosia. 
ieczni oględny wobec Elcara Riazarowa |przy rel 
zacji „orzkego tomansu" - przypred., ale on za 
cnowywal zawsze dolikalncść: SDOKĆJ | IOZuMENia. 
Taki zresztą jes! wobec wszystk aktorów. Z kon 
cepgje toi Parsłowa - mówię ne o rezulacie, ale 
właśnie o koncepcji — w pełni się zgodztem: |o na- 
sze wspólne dzieło, tworzyliśmy ją ramię w rami, 
wszystko zosieło wspólnie przemyślane Długo 
zwiekatem z przyjęciem lej (l — datego, ze lak ba 
dzo mie kusta. Wiązat się 2 tym strach przed po 
równaniami z Ktotowem, który gral » filmie Protaza 
nowa... Bylem także zajęty wanym iimem „Al 
sander Gribojedow , co zmuszało do ogranczena 
ri zęcowycn. Al kiedy zaczełem prody, a potem 
z0jęca. zrozumiałem, ze lak prosto nie poradzę so. 
be z rola Rzuoiem więc wszystko i znalazłem stę w 
Kostromie, gdzie realizowano „Gorki romanę. 
Chadzto mi o to, żeby nie wypaść z rytmu, Nasza 
koncepcja opiersła Się na lym ze Partów jest 
negdrodnym dziecxem tej właśnie ziemi z niej wy. 
wodzi Się wszystko, Co w nim dobrego i złego, Brak 
"u poczucia mary | io właśnie Okazuje się ZQUDNE - 
ne tyko 


© Skad zaczerpnął pan pomysł fimu o Gribo- 
jedowie? Czym zainteresowała pana ta postać? 
— Gtojecow lo wybira osobowość | opromry 
lemat, Zaden z moich scenanuszy nie powstań 
jeszcze z tak irvdem W Skaroncy Ieraury tea 
pozoślał po im hko jedna sztuka, sle wieka, nap 
sa! tyko dwa walce. al znakomie jego życie zaby 
6 I zgasła nczym przełalujący meteo: Sarzo 
nie bywa osądzany. Jego Cerakleru ne można z 
zumieć bez skiuoulanego zapoznania sięz male 
tem. w którym niewie konkretów, 3 opie wscół 
CzESNYCH Mocą sę ze Sobą JE Ste w lym poł: 
jek dotrzeć do sty rzeczy? W życiu Śnbojedowa 
było wszysko — stużba w Buku huzarów, poGyCE 
waloy, depresja wywołana miością zwzześ z 006 
ystami chocia sporo w ym neniadomego. Prze 
ez Grbojedow byl jednym z ych nieicząych. za. 
mieszanych w powstanie 1825 roku. którzy zostal 
umolnieri Czy ył dekabrysią? Jedn owa, Z [ak 
imi -ze ni, chociaż wszyscy bliscy mu luczie bra 
wdzięłw pisu Wiadomo, e geneta Jermolow po- 
mógł mu zniszczyć kompromitujące canery | stwo 
myć sobie ei Ale jaie papiery spal? Co w nc 
bo? Prawcą jest. ze Grbjedow wykazywi racyka 
lam wobec zacołana rosykego zyc ale prawdą 



































za którą uznony został ze najlepszego aktora roku przez 
wanu". Oto fragmenty wywiadu zamieszczonego na lamach 


jest również, że z rezerwa odnosł się do [del Dosię 
pu rozumianego jako naśladownictwo dróg Zacł 
u. 26 SIarl Się OSKGDIĆ WDRYW CUGZOZIEMCÓW NA 
wiaczę, Wszystko trzeba wywazyć. aby ukazać widzo- 
w Grbojedowa laki, jakim ył „Jest jeszcze kwestia 
jego śmieci Znaleźliśmy niepodważalne dowocy 
żenie była przypadkowa. że by to wynk geisku ych. 
Kórzy nie cyce okcju między Rosja I Pers gdzie 
Gnbojedow pani słuzbę cypiomatyczną, 








©. Jak radzicie sobie z tymi wszystkimi problo- 
mami? 

— Pracujemy nad Hmem już rk. to w Snosdż nie 
przyjęły w knematogiafi Nie mieliśmy ani scenanu. 
sza, an. ksiazk, zadnej wersji ilerackej czy hist. 
nycznej, Kierujemy się tyko dokumentami. Można 
byłaby na przykład silmować ksiażkę Juta Tynano. 
wa „Śmierć Yłezr-Mucntee". ale jest w miej ylko 
pewna nipołeza na tema! zycia | osobowośc: Gnbo- 
jedowa, Oczyniśce, nasz lim także bedzie tyko 
pewną hipotezą. ale oparia na iakiach | dokumen. 
tach, ane nach przetworzeniu Zasiediómy więc wę 
wszystkich archiwach gdze tylko mogz znajdować 
się polzeżne nam dokumenty. Zaczynamy 00 zera. 
od rzeczy podstawowych: wspomnień, lstów, reje 
sitów, relacji świadków itd. Mam |uz ogromna doku 
meniację złożona z pism, a lasże lotogiai | reDro 
dukcji które pozwole zachować wierność najdrob. 
neszym szczegołom przy odiwarzaniu aimosiery e. 
pok. Ścenariusz piszemy we czierech Mol współau: 
torzyło Aleksandr Adzbaszan.z ktorym pracow 
Przy pierwszym swom Ami, raki Kwrikaoza. zna 
kamt rezyser | ramalutg między innymi twórca li 
mu „Masieczko Anara” pisarz Jun Łoszczie. auior 
ksiażek o Gonczarowie i Dymirze Donskm, zle his: 
loryk z lemoerameniu, co bardzo pomaga w pracy 
archwainoj 














© Czy ma pan już wykonawców głównych 
ról 
Jeśi chodz. o Gribojedowa, lo po raz pierwszy 
piszemy scenanusz nie myśląc O konkretnym 
- nie chcemy żeby świadomość jego Moziiwo 
woływsła na nas w jłckoknek sposób Do rych ról 
chcatbym zaprosić aktorow, 2 klorymi pracowałem 
już dawniej To Juni Bogatyrem, Wsiewotod tar. 
ow. ma Kupczenko, Michai Ulanów, 010g Janko. 
wk. Będą takze tole dla aklorów zagranczryc” 
Rozmawany z Fopedem Os Kro, ktoremu chciał 
ym powierzyć rolę angiesskego posta MacDora: 
9a: by! przyzcejem Grbojedowa. chciał go urato- 
wać. Źwrócmy się lakże,jeśi o bedzie możliwe, do 
'mych. Klausa Kskiego Jacka Nicholsona. do 
Snriey Mactane albo Meryl Steen. Wymienam 
sych, ktorych chcałbym widzieć w swóin lime, nie 
tych, któzy Iuż wyrazi zgode. Reakzacja wymaga 
kże zojęćw Londyn iw którymsz krajów Wscnocu 
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Pierwsza powojenna uczeli 


pomnieć pokrótce jej dzieje. 


żadnym z dotychczaso- 

wych opracowań, nawet 

tak poważnym jak „His- 

toria Filmu Polskiego”, 
nie znajdziemy dokładnych danych 
na temat tych instytucji: Warsztatu i 
będącego jego bezpośrednim 
przedłużeniem Kursu. Przeszkole- 
nia Filmowego. Ten drugi jest na- 
wet błędnie nazywany Kursem 
Przysposobienia Filmowego. Jed- 
ną 2 przyczyn tej niepewności in- 
formacyjnej jest bardzo lużna, nie- 
formalna struktura Warsztatu. który 
kupił wokół siebie mnóstwo osób, 
co do których trudno powiedzieć: 
byli jego uczestnikami, czy też po 
prostu kibicami. 


Pierwszy 
film fabularny 


Wszystko zaczęło się w marcu 
1945 r. Stanistaw Wohl i Antoni 
Bohdziewicz zorganizowali w Kra- 
kowie oddział Instytutu Filmowego 
powołanego do życia w Łodzi, in- 
stytucji o wielorakich zadaniach, 





14 








Wiosną 1945 r. rozpoczęto w Krakowie szkolić filmowców. 


filmowa nosiła nieobowiązującą 
nazwę Warsztatu Filmowego Młodych i była instytucją na tyle 
niezwykłą, że w czterdzieści lat od jej powstania warto przy- 


Kraków, 
Józełitów 16 


której historii zresztą także do dziś 
nie napisano. Jednocześnie po- 
wstawała w Krakowie baza produk- 
cyjna filmów; przewidywano, że w 
bliskiej przyszłości przeksztańci się 
ona w wytwórnię filmową. Nie 
zniszczony wojną Kraków ze swym 
ogromnym zapleczem kulturalnym. 
skupisko aktorów w już urucho- 
mionych teatrach, skupisko — naj- 
większe w Polsce — pisarzy, wyda- 
wał się o wiele bardziej właściwym 
miejscem _na_„Polski Hollywood", 
niż także nie zniszczona, ale kultu- 
ralnie martwa Łódź 


Toteż na bramie gmachu przy ul 
Józefitów 16, przejętym przez fil- 
mowców dlalego, że Niemcy zało- 
żyli tam swą filmową placówkę na 
Generalną Gubernię, zwaną w 
skrócie FIP (Film und Propaganda 
Venriebsgesellschaft m.b.H), zawi- 
sły obok siebie izy tabliczki 
Przedsiębiorstwo Państwowe FILM 
POLSKI Dział Produkcji Filmów 
Oddział w Krakowie, Wytwórnia Fi 

mowa Wojska Polskiego Baza Pro- 
dukcji w Krakowie i PP FILM POL- 
SKI Instytut Filmowy Oddział w 
Krakowie. Brzmiato to całkiem po- 











ważnie... W budynku była sala pro- 
jekcyjna, duży księgozbiór, taśmo- 
teka oraz laboratorium, którym po- 
kierował jeden z pionierów filmu w 
Krakowie, inżynier Szczęsny My- 
słowicz. 


Opierając się na takim zapleczu 
Antoni Bohdziewicz przystąpił do 
przygotowań do _ realizacji pierw- 
szego powojennego filmu tabular. 
nego, zatylułowanego „2 x 2 = 4". 


Określenie „film fabularny" jest 
1u może trochę na wyrost. Sam re 
żyser nim się nie posługiwał, nazy- 
wając swe dzieło .„plakatem filmo- 
wym”. Był to utwór średniometra- 
żowy. grany przez aktorów; miał na 
celu mobilizację nastrojów spo- 
łecznych w momencie, gdy rozpo- 
czynała się praca nad odbudową 
zniszczonego wojną kraju. Nie tyl- 
ko zniszczenia, nie tylko brak środ- 
ków materialnych Stały temu na 
przeszkodzie, także nastroje znie- 
chęcenia, zdezorientowanie i roz- 
czarowanie dużych grup społecz- 
nych wynikte z takiego, a nie inne- 
go rezultatu wojny. Adresatem fil- 
mu były głównie środowiska drob- 
nomieszczańskie, | krytykowane 
przez reżysera za „emigrację we- 
wnętrzną”, niechęć do_ podjęcia 
pracy razem z robotnikami przy od- 
budowie, karcone za grzechy takie, 
jak spekulacja czy , szerzenie 
„szeptanej propagandy”. 








Film nie mówił o najważniejszych 
politycznych problemach epoki, ta- 
kich_jak_ ujawnianie się żołnierzy 
Armii Krajowej. reforma rolna, u- 
państwowienie przemystu 


Częściowo w bardzo prostych 
dekoracjach, częściowo w natural- 
nych wnętrzach i plenerach Krako- 
wa, ilustrowato tezy filmu kilkanaś- 
cie scenek z klasycznie schema- 
tycznymi typami spekulantów, wa- 
luciarzy, panikarzy i opozycjonis- 
tów, przeciwstawionych_optymis- 
tom i jednostkom ze wszech miar 
pozytywnym. 

Taka koncepcja filmu nie spodo- 
bała się władzom kinematografii i 
„2x2 = 4" nigdy nie trafił na ekra- 
ny. Ale to już nie należy do krakow- 
skiego epizodu w życiu Bohdziewi- 
cza. Na razie trzeba było ten film 
zrobić. 


Bohdziewicz znalazł sobie asys- 
tentów. którzy liznęli nieco filmu 
przed wojną: Tadeusza Makar- 
czyńskiego, Karola Chodurę, Fran- 
ciszka Fuchsa. Rozpoczęto anga- 
żowanie aktorów. Nie było w tym 
filmie dużych ról, przeważnie epi 
zody, za1o bardzo dużo. Toteż trze- 
ba było sięgnąć nie tylko do tea- 
trów, ale i do kursów aktorskich, 
które już wówczas dziataty. przede 
wszystkim przy Starym Teatrze. 


Studenckie rozrywki 1945 


BRATNIA POMÓC Sbi 


W PROGRAMIE FI 
BUFET OBFITY 








Stamiąd ściągnięto m.in. Jerzego 
Passendortera. 

Wkrótce Bohdziewicza otaczała 
spora gromadka chłopców i dziew- 
cząt niesłychanie rozentuzjamowa- 
nych perspektywą uczestniczenia 
w kręceniu filmu, ale wtaściwie nic 
nie umiejących. Trzeba ich było u- 
czyć i Antoni Bohdziewicz odkrył w 
sobie wówczas żyłkę pedagoga. 
Nie tylko żyłkę: talent! Reżyser, 
który właściwie nie nakręcił dobre- 
go filmu okazał się naichnionym 
wychowawcą niemal całego poko- 
lenia młodych, współtworzących 
polską kinematogralię pierwszego 
dwudziestolecia. 


Warsztat 


Jak pisze Zbigniew Wyszyński, 
historyk filmowego Krakowa 

„Zajęcia miały spontaniczny | do- 
rywczy charakter, zrodziły się z 
dyskusji przy okrągłym stole pro- 
wadzonych przez Bohdziewicza 2 
młodymi entuzjastami kina, nie 
były obwarowane żadnym regula- 
minem szkolnym i odbywały się 
systemem seminaryjnym, nieco 
chaotycznie i wyrywkowo, w miarę 
zainteresowań i potrzeb uczestni- 
ków Warsztatu. („Zaczęło się w 
Krakowie” w tomie „Celuloidowy 
indeks”, Kraków 1985) 

Jednakże bardzo szybko trzeba 
było temu wszystkiemu nadać 
pewne cechy _ instytucjonalne, 
choćby ze względu na uczestni 
ków, którzy zwykle pracowali gdzie 
indziej, a studiowali po południu, 
ale potrzebowali na gwałt jakiegoś 
papierka, legitymacji, potwierdze- 
nia. Opiekę nad Warszatatem objąt 
więc FILM POLSKI. Bohdziewicz 
kierował całością, a jednocześnie 
prowadził pracownię dramaturgicz- 
ną. Jego najbliższy współpracow- 
nik, Tadeusz Makarczyński, kiero- 
wał pracownią realizatorską, Istnia- 
ła jeszcze pracownia muzyczna 
pod kierunkiem Jerzego Procnera i 
W. Pawłowskiego oraz pracownia 
naukowa, z którą współpracowali 
liczni uczeni krakowscy: Stefan 
Szuman, Władysław Dyner, Stanis- 
ław Siedlecki, Władysław Szeter, 
Mieczystaw Choynowski. Pracow- 
nia ta położyła podwaliny pod 
przyszły rozwój filmu naukowego i 
oświatowego, na kilka lat przed po- 
wołaniem do życia Wytwórni Fil- 
mów Oświatowych 

Warsztat spełniał jednak. jeszcze 
jedną rolę, i była ona bodajże waż- 
niejsza. Kraków intelektualny, nau- 
kowy | artystyczny bardzo dobrze 
przyjął nową placówkę. Już wkrót- 
ce salka kinowa przy ul. Józefitów 
16 stała się jednym z krakowskich 
„Salonów". Przy całym swym de- 
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mokratyzmie! Stale się tam działo 
coś interesującego. Oglądano filmy, 
a można sobie wyobrazić, jak byli 
wszyscy wyposzczeni po sześciu 
latach bez mała. Na te pokazy przy- 
chodzili najwybitniejsi intelektualiś- 
Ci krakowscy. profesorowie Włady- 
sław Tatarkiewicz, Roman _Ingar- 
Gen. Kazimierz Wyka, pisarze: Je- 
rzy Andrzejewski, Czestaw Miłos: 
Jalu Kurek, Julian Przyboś, Koi 
stanty Ildefons Gałczyński, muzycy 
Stefan Kisielewski, Roman _Pale- 
ster, malarze i scenografowie Anto- 
ni Uniechowski, Jerzy Skarżyński, 
Kazimierz Mikulski, aktorzy_ Halina 
Gryglaszewska, Stanisław Zaczyk, 
Tadeusz Łomnicki, Maria Pachoń- 
ska... Po filmach rozpoczynały się 
dyskusje i rozmowy, które chtonęli 
młodzi słuchacze Warsztatu: odkry- 
waty one przed nimi zupełnie nowe 
obszary intelektualnego doświad- 
czenia. Słowem na Józefitów wypa- 
dało „bywać”. Pierwsze filmy, zrea- 
lizowane przez _„warsztaowców”, 
czy raczej przy ich współudziale, to 
były dokumenty. Jako ćwiczenie 
realizatorskie zarejestrowano na 
taśmie fragmenty spektaklu „Gru- 
bych ryb'_ Bałuckiego z udziałem 
Ludwika Solskiego. Tadeusz Ma- 
karczyński i prof. Stefan Szuman, 
psycholog. nakręcili pierwszy po: 
wojenny film oświatowy — „Ręce 
dziecka”, a potem Makarczyński i 
Fuchs zrealizowali głośny doku- 
ment etnograficzny — „Łopuszna, 
ziemia nieznana” 











Instytut 


We wrześniu 1945 r. FILM POL- 
SKI postanowił nadać Warsztatowi 
bardziej sformalizowane oblicze i 








Maria Karasińsi 








uznać go za początek uczelni fil- 
mowej w ramach Instytutu Filmo- 
wego. Nowy rok akademicki miał 
rozpocząć się 1 listopada. Przepro- 
wadzono rekrutację. w której 
pierwszeństwo mieli Oczywiście u- 
czestnicy Warsztatu oraz „ludzie o 
wyraźnie sprecyzowanych zainte- 
resowaniach i w pewnej mierze 
zaawansowani..." Program kształ- 
cenia znacznie poszerzono. 





Nową placówkę nazwano Kur- 
sem _Przeszkolenia Filmowego: 


Zbigniew Bochenek podczas realizacji filmu w Tatrach w roku 1946 








Jacek Albrecht, Jerzy Passendorier, Ludwik Solski, Stofen Maruszyński, Edward Zajiek 


Bohdziewicz już nią nie kierował, 
odwołany do Lodzi. Na ile zaważyły 
niepowodzenia z filmem „2 x 2 = 
4", na ile perspektywa przystąpie- 
nia do pracy nad prawdziwym fil- 
mem fabularnym, późniejszym „Za 
wami pójdą inni Nie wiadomo. 





Kierownikiem kursu został dr 
Stanistaw__Furmanik, _ literaturo- 
znawca. Zgłosiło się ponad 200 
kandydatów, z których przyjęto 70. 
a uczęszczało na zajęcia regularnie 
około 50. Lisia nazwisk wykładow- 
ców jest naprawdę imponująca 
wykłady z historii sztuki prowadził 
prof. Władysław Tatarkiewicz, a 
świczenia — dr Helena Blumówna; 
estetykę wykładał prof. Roman In- 
garden; socjologię — prof. Zygmunt 
Mystakowski; psychologię — prot. 
Stefan Szuman. Teatrolog Tadeusz 
Kudliński uczył dziejów teatru, a 
Antoni Uniechawski — teorii i tech- 
niki rysunku. 





Pionem filmowym kierowat Jaro: 
sław _ Brzozowski, natychmiast 
wciągając wszystkich uczestników 
kursu do aktywnej pracy. Realizo- 
wano tematy do kroniki filmowej, a 
także filmy dokumentalne („Wie- 
liczka”) i naukowe („Skroplone po- 
wietrze”). „Wieliczka” była — obok 
„Powodzi” Jerzego Bossaka i Wa 
Gława Każmierczaka — pierwszym 
wielkim sukcesem międzynarodo- 
wym polskiej kinematografii, zdo- 
bywając „Złolą Palmę" w Cannes. 


Kronika „Instytutu” (taką nazwą 
posługiwali się najczęściej studen- 
Gi) byłaby lekturą  pasionującą, 
gdyby. ktokolwiek ją napisał, Nie 
brak byłoby w niej epizodów tragi- 
komicznych. Na przykład historii o 
zestrzeleniu hitlerowskiej „gapy” — 
wielkiego orła trzymającego w 
szponach swastykę — co było po- 
trzebne do filmu dokumentalnego 
„Gapę" zawieszono na budynku 
Szkoły, „Jimmy” Passendorter ujął 
w doświadczone dłonie pepeszę i 
wypuścił serię, trafiając... w okno, 
tyle e nie Panu Bogu, lecz sąsied- 
niego budynku Urzędu Bezpie- 
czeństwa. Kula przeszła przez 0- 
kienko toalety, którą okupował 
właśnie pewien major. Budynek 
szkoły zostat otoczony przez mili- 
Cię i dość długo trwały wyjaśnienia. 
W. „Skąpanych w ogniu” Passen- 
doriera można sobie obejrzeć re- 
miniscencje tej historii 


Innym razem Mieczystaw Jaho- 
da, Wiesław Tomaszkiewicz i Hen- 








Fot 8. Brackowski 


ryk Hermanowicz kręcili zdjęcia do 
filmu „Płyniemy z drzewem” o flisa- 
kach na Popradzie. Sądecczyzna 
była jeszcze wówczas terenem nie- 
spokojnym, toteż pojawienie się 
koto Rytra grupki młodzieńców w 
amerykańskich battledressach (z 
UNRRA) nie uszło uwagi odpo- 
wiednich organów. Filmowcy spo- 
kojnie spływali tratwą do Dunajca i 
już widzieli przed sobą domy No- 
wego Sącza. gdy nagle otoczył ich 
Silny oddział KBW... 


Kwitło bujne życie towarzyskie. 
Na wieczorki taneczne przychodzi- 
ły atrakcyjne dziewczyny. Działał 
„„Bratniak”, którego prezesem był. 

no, jakżeby nie: Jerzy Kawalero- 
wicz! Ukazywało się pisemko pod 
tytułem „Kamera”, redagowane i 
własnoręcznie przepisywane na 
maszynie przez Kazimierza Strzał- 
kę. Obok biuletynu informacyjnego 
FILMU POLSKIEGO redagowane- 
go w Łodzi przez Zbigniewa Piterę, 
Było to chyba pierwsze w powojen- 
nej Polsce czasopismo filmowe; 
dwutygodnik „Film” powstał bo- 
wiem dopiero 1 sieronia 1946 roku. 
Dwa numery, być może jedyne o- 
calate, udostępnił nam Mieczysław 
Jahoda, może jeszcze do nich po- 
wrócimy. Na razie dowcip, który po 
40 latach nie przestał być aktualny 
„Jakie są szanse zatrudnienia ab- 
Solwenta w FILMIE POLSKIM? — 
Cud w Kiilnie Galilejskim..." 

Kiedy przeglądamy listę ludzi, 
którzy przewinęli się przez budy- 
nek przy ul. Jóżelitów w Krakowie, 
trudno powstrzymać się od uwagi 
niewiele roczników szkoły filmowej 
może pochwalić się takim ładun- 
kiem talentów. 


Dlaczego więc w lipcu 1948 r. In- 
stytut w Krakowie zlikwidowano? 
Dokładnie nie wiadomo. Edward 
Zajićek skłania się do opinii, że 
zdecydował Aleksander Ford, który 
Krakowa nie znosił i nie ufał „ideo- 
wo-politycznej” atmosferze Kursu. 
W każdym razie była to wielka stra- 
ta dla polskiej kultury, dla kinema- 
tografii i dla Krakowa. W Łodzi trze- 
ba było wszystko zaczynać od po- 
czątku. Dopiero w 1952 r. pojawił 
się kolejny znaczący rocznik absol- 
wentów (Wajda, Petelscy, Nas- 
feter). Ponad 5 zmarnowanych lat, 
to ogromna wyrwa. A Kraków do 
dziś nie odgrywa w naszej kinema- 
tografli tej roli, jaką odgrywać powi- 
nien. 
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iedy przed sześćdziesięciu 
laty_Julij Rajzman stukał do 
bram wytwórni „Mieżrabpom- 


Ruś", nie miał zbyt wysokiego 
mniemania o kinie. Nawet jeśli film był 
sztuką, to co najwyzej drugiego gatun- 
ku. Góż jednak było robić, skoro Studia 
plastyczne, jakie Rajzman podjął kilka 
jat wcześniej, przyniosły jedynie gorzką 
świadomość, że na tym polu nie osiąg- 
nie znaczących rezultatów. Przerwał je, 
zanim na dobre rozpocząj. Zapisał się 
na. wydział: lteracko-artystyczny Uni- 
wersyletu Moskiewskiego. W wytwórni 
pojawi! się jako konsultant literacki, go- 
tów służyć swą wiedzą z zakresu filolo- 
gii i historii szluki. Praca w komórce 
Scenariuszowej nie dawała mu jednak 
oczekiwanych _ satysfakcji, . poprosił 
więc o przeniesienie do działu realiza- 
cji. Spróbował aktorskiego rzemiosta 

zagrał w głośnej „Gorączce szachowej 
Pudowkina i Szpikowskiego. Ten nie- 
wielki filmik i jeszcze mniejsza rólka 
nauczyły go dużo. Po prostu zrozumiał, 
że aktorem nie będzie: strach dławił 
gardło na samą myśl, że zawód ten po- 
lega na „obnażaniu się” wobec obcych 
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ludzi. O reżyserii nawet nie marzył — po 
pierwsze dlatego, że nie odpowiadało 
mu powielanie ówczesnych wzorów 
Sztuki filmowej. po drugie zaś dlatego, 
że brakowało odwagi, by bronić racji 
dojrzewających w nim koncepcji. Na ra- 
zie przyjął więc pozycję bezsironnego 
obserwatora poczynań kolegów. 

Na. planie_„Niedźwiedzich godów” 
Konstantina Eggerta był pomocnikiem 
reżysera. Brzmi to dumnie, w rzeczywis- 
tości funkcja ta ograniczała się do wy- 
ręczania Eggerta we wszystkim, czemu 
reżyser, kreujący równocześnie jedną z 
ról, nie mógł podołać. Rajzman czuwał 
nad sprawnym przebiegiem zdjęć, wy- 
dawał polecenia operatorowi i aktorom 
— „grał reżysera”. Nie ingerował jednak 
w artystyczną stronę przedsięwzięcia, 
swoje uwagi zachowując na prywatny 
użytek To pierwsze doświadczenie 
zaowocowało w sposób zgoła nieocze- 
kiwany — przyszły reżyser przekonał się 
o potrzebie dobrej organizacji pracy na 
planie. Dziś, pytany o podstawowe ce- 
chy swego zawodu. zdolności organi- 
załorskie stawia na równi z uzdolnienia- 
mi artystycznymi 


Sześćdziesiąt lat pracy na planie filmowym, ponad dwadzieścia utwo- 
rów, z których co najmniej kilka weszło do trwałego dorobku kinemato- 
grafii radzieckiej — już tylko to wystarczy, by nazwisko JULIJA RAJZMA- 
NA znalazło się w każdym niemal leksykonie filmowym. Szkic o reżyse- 
rze zamieszczamy w trzech kolejnych numerach. 


Lekcja życia 


Eggert był debiutantem, Jakow Pro- 
tazanow — twórcą szeroko znanym w fl- 
mowym światku. Mimo to pierwszy jego 
film. przy którym Rajzman współpraco- 
wał, nie  pozostawł najlepszych 
wspomnień. Co prawda, nastrój korne- 
dii, jaką był „Proces o trzy miliony”. u- 
dzielił się całemu zespołowi, ale asys- 
ient Prołazanowa woli mówić o swym 
udziale raczej jak o doświadczeniu to- 
warzyskim niż twórczym. Raziła go al- 
mostera burleski, której podporządko- 
wano | akcję filmu, i grę aktorów. Jakież 
to było sztuczne I dalekie od rzeczywis- 
tości... 

Był rok 1026 — na moskiewskie ekra- 
ny wchodziła „Paryżanka” (Woman oł 
Paris) Charlesa Chaplina. Z tej okazji 
„Sowietskij Ekran” opublikował nastę- 
pującą wypowiedź amerykańskiego 
iwórcy; „Mój film nie miał powodzenia 
w_ Stanach Zjednoczonych, ponieważ 
jego zakończenie nie dawało żadnej 
nadziei, a również dlatego, że przedsta- 
wieł życie takim, jakie jest ono rzeczy- 
wiście. Tymczasem publiczność chce, 
aby główny bohaler uniknął niechybnej 
śmierci i aby kobieta w końcu wróciła 





do niego i żyli szczęśliwie. W zestawie- 
niu z takimi wymaganiami «Paryzanka» 
jest prawie tragedią”. A więc jednak — 
można przedstawić w kinie życie, jakim 
Jest! Ta odkrycie odmieniło stosunek 
Julija Rajzmana do jego pracy. Dzięki 
Chaplinowi — którego od lej pory uwa- 
żać będzie za ideowego przewodnika - 
odnalaz! swoje miejsce, zapragnął 
przejść z pozycji milczącego obserwa- 
tora na miejsce za kamerą, która jak 
żadne inne narzędzie w rękach artysty 
potrafi przybliżyć odbiorcę do obiek- 
tywnej prawdy o ludzkim losie. Nie do- 
kona tego ani eksperymentujący zgod- 
nie z duchem epoki malarz, ani po- 
słuszny rewolucyjnym nowalorom sztu- 
ki aktor.. Na tym właśnie polega wie|- 
kość kina. Niedoceniony, ba — przez 
wielu. zapomniany, film Charliego po- 
twierdził to, o czym niedoszły malarz i 
aktor skrycie marzył. Nadeszła pora, by 
Samemu zakosztować irudnej sztuki re- 
żyseni 

Wcześniej jednak czekała na Rajz- 
mana kusząca propozycja Protazano- 
wa: „Człerdziesty pierwszy” — rzecz o 
tragicznej miłości białego oficera i czer- 
woncarmistki. Sposób, w jaki mistrz za- 
bierał się do realizacji filmu, zyskał per- 
ne uznanie asystenta — po Części dlate- 
go, że był zgodny z jego zapatrywania- 
mi. Oto Prołazanow, który w latach 
1920-23 przebywał i pracował we Fran- 
cji, otwarcie przyznawał się do pewnej 
niekompetencji: „Ja wezmę olicera i 
jego miłość, 1y — Mariutkę i oddział par- 
tyzancki, bo ja sie na tym nie znam. Ale 
najpierw znajdziesz aktorkę do tej rol”. 
Pasowany na współreżysera Rajzman 
godnie wywiązał się z. postawionych 
przed nim zadań. Protazanow pochwalił 
wybór odtwórczyni głównej roli kobie- 
cej, uszanował też prawo swego współ- 
pracownika do własnego stylu, włącza- 
jac nakręcone przez niego sekwencje — 
choć odmienne od materiału zrealizo- 
wanego pod jego kierunkiem — do 0- 
statecznej wersii filmu. Julij Razman 











zdobył prawo do samodzielnego de- 
biutu. W roku 1927 powstaje film „Cze- 
9o pragnie kobieta”. 


ziś Rajzman ma 82 lata i nadal 

znajduje się w pełni sił twór- 

czych. Przed niespełna ro- 

kiem ukończył swój dwudzie- 
sty drugi film — „Porę pragnień” (recenz- 
ja str. 8 — przyp. red.). Podczas niedaw- 
nej retrospektywy w Londynie zadziwił 
wszystkich swą sprawnością — zarów- 
no intelektualną, jak i fizyczną. Nigdy 
nie należał do wielkich nowatorów kina, 
co nie znaczy jednak, że nie jest czło” 
wiekiem doskonale zorientowanym we 
wszystkim, co najnowsze w dziedzinie 
szluki i techniki filmowej. Mimo to pozo 
staje iradycjonalistą. wiernym mło- 
dzieńczym ideałom i własnemu do- 
świadczeniu. Jego zasada twórcza 
streszcza się w pouczeniu, jakiego u- 
dzielił aktorom na planie „Dziwnej ko- 
biety" — „należy postępować tak, by 
każdy kadr był «przyszpilony» do na- 
szych czasów”. Nie tylko kadr. ale i cały 
film. Zgodnie z tym przesłaniem prowa- 
dzona przez niego kamera staje Się 
wńikliwym narzędziem opisu rzeczy 
wistości, wydobywającym zza lśniącej 
fasady lematy trudne, niewdzięczne, 
czasem wręcz wstydliwe. Problemy 
Społeczne, zwłaszcza te „odkryte” 
przez reżysera — będącego jednocześ- 
nie jeśli nie współautorem, to przynaj- 
mniej pomysłodawcą scenariusza — 
stawiane są w Sposób prowokujący do 
dyskusji. Gorące spory nieraz wykra- 
czają poza łamy prasy branżowej, ale 
rzadko zdarza się. by Rajzman nie zdo- 
łał obronić swoich racji. Celność, z jaką 
naświetla interesujące go zagadnienia. 
ziednuje mu sympatyków nie tylko w 
kraju, ale i poza granicami ZSRR, także 
w Europie Zachodniej i Stanach Zjed- 
noczonych. Dokumentalna wartość 
jego dzieła decyduje o pozycji, jaką 
twórca zajmuje we współczesnej kine- 
małografi. Drogą wytyczoną przez mi- 
strza podążają jego uczniowie — Gleb 








Panfitow, Totomusz Okiejew, a także re- 
żyserzy pracujący w kierowanym przez 
niego zespole twórczym „Mosfilmu” — 
Andriej Smirnow, Wadim Abdraszytow. 
Pod jego opieką debutował też Wasilij 
Szukszyn 

Rajzman pracuje powoli — bywa, że 
daly kolejnych premier dzieli nawet sie- 
dem lat... Koszty wysiłku, jaki twórca 
wkłada w każdy film. są wysokie. Nic 
więc dziwnego, że wraz z końcem pracy 
przychodzi ciche postanowienie — „wy- 
starczy, to był już twój ostatni film w 
życiu”. Proporcjonalnie do upływające- 
go czasu stosunek Rajzmana do 
Swoich dokonań jest coraz bardziej su- 
rowy — nie omija to i utworów znaczą- 
cych. choćby głośnego „Niezłomne- 
go”, dziś samokrytycznie uznawanego 
za niedopracowany. Ale czy tym należy 
tłumaczyć, że twórca — dający z siebie 
tak wiele — przestaje się interesować 
losami swego dzieła po premierze? Re- 
żyser nie lubi wracać do raz podjętych 
tematów — po krótszym lub dłuższym 
okresie milczenia, czasie koniecznym 
dla regeneracji si, znów pragnie mówić 
o otaczającej go rzeczywistości, podej- 
muje nowy ważki problem. Rajzman 
sam decyduje, o czym będzie jego ko- 
lejny film. Nie potrańi sięgnąć po cudzy 
scenariusz, wzbrania się też przed a- 
daptacjami utworów literackich — przy- 
jęcie cudzego tekstu nakłada na reży- 
Sera obowiązek dochowania wierności 
zawartym w nim rozwiązaniom. W Sy- 
tuacji, kiedy on sam sugeruje temat 
swego filmu, może uczestniczyć w jego 
powstawaniu od samego początku. Tyl- 
ko w len sposób może mieć wpływ na 
kształt scenariusza, oswoić się z pro- 
pozycjami autora — mieć pewność, że w 
jego tekście znajdzie się materiei, któ- 
temu nie oprze się żaden aktor. 

O pracy Julija Rajzmana z aktorami 
napisano już tomy — najkrótsza charak- 
terystyka jego metody twórczej zawarta 
jest w znamiennym stormułowaniu „ak- 
torski reżyser”. Trzeba przyznać, że od 
czasu szczęśliwego wyboru Ady WOj- 

















„Paryżanka” 











cyk do roli Mariutki w filmie Protazano- 
wa intuicja nie zawiodła go. Nie znaczy 
to, że kweslia doboru obsady jest spra- 
wą prostą. Przeciwnie — dla reżysera 
wyrażającego swój pogląd na rzeczy 
wistość za pośrednictwem aktora jest 
to proces długi | skomplikowany, nie 
wolny od rozterek i niepewności. Zda- 
rza się, że niemal do chwili rozpoczęcia 
zdjęć nie wiadomo, kto wystąpi w głów- 
nej roli. Sytuację utrudnia fakt, że Rajz- 
man unika obsadzania aktorów, którzy 
już u niego grali. Zależy mu bowiem na 
tym, by nie kojarzyć jego bohaterów z 
określoną postacią fizyczną, ale z pew- 
nym typem psychologicznym. 

Sam o swolej pracy z aktorem mówi 
niewiele i niechętnie. Owszem, reżyser 
musi znaleźć klucz do każdego aktora, 
z którym chce pracować. Zaproszony 
do współpracy artysta jest partnerem — 
zeba go szanować, nie wolno eks- 
ploatować ponad miarę, zmuszać do 
postępowania wbrew sobie. Rejzman 
nie nakłania do gry, pragnie jedynie, by 
przez czas pracy kamery aktor żył po- 
wierzoną mu rolą. Jeśli aktorska konce- 
pcja roli różni się od reżyserskiej, po- 
dejmuje dyskusję. Nie krzyczy, nie gani 
— cierpliwie wyjaśnia, co jest jego ce. 
lem. Rezultaty przechodzą  Oczeki- 
wania: po „Życiu osobistym” Michaił 
Uljanow z zaskoczeniem przyznał — „ni- 
gdy nie myślałem, że można zagrać tę 
rolę nie grając” 














ktorzy bardzo sobie cenią 

współpracę z Rajzmanem. Za- 

Skakuje ich znajomością psy- 

chologii, zwłaszcza. kobiecej, 
umiejętnością znalezienia indywidual- 
nego podejścia do każdego z nich. Po- 
dejmując dyskusję z aktorem, a do po: 
znania opinii współpracowników przy- 
kłada dużą wagę, gotów jest przyjąć ich 
punkt widzenia, a nawet - mimo precy- 
zyinego scenariusza — zgodzić się na 
element improwizacji, który może do- 
prowadzić do daleko idących zmian nie 








„Życie osobiste” 


tylko w danej sekwencji, ale i w całym 
filmie. Kolejną cechą, zjednującą mu 
wdzięczność wykonawców, jest dba- 
łość o warunki pracy aktora, czuwanie 
nad atmosierą panującą na planie. Re- 
żyser stara się również — w miarę moż- 
liwości — realizować poszczególne Sce- 
ny w porządku chronologicznym, by ek- 
ranowa historia, 'nawst na etapie pro- 

dukcji, była odzwierciedleniem życia. 
Widząc uparte dążenia Julija Rajzma- 
na do zarejestrowania otaczającej go 
rzeczywistości, należałoby postawić 
pytanie — dlaczego nie zajął się filmem 
dokumentalnym? Wiąże się to z przy- 
wiązaniem reżysera do tzw. czystego 
dokumentu — obrazu rejestrującego 
dany fakt w sposób wykluczający jego 
interpretację. W latach dwudziestych, 
gdy Rajzman rozpoczynał swoją drogę 
twórczą, ograniczony niemą kamerą 
dokument mógł mówić jedynie o wyda- 
rzeniach, nis zaś o współtworzących je 
ludziach. Przybliżyć ich sylwetki ozna- 
czało połączenie „czystego” obrazu z 
sekwencją „szłuczną”, fabularną, co nie 
jak ówczesnym fil- 





nie zmieniło jednak przekonania reży- 
Sera o potrzebie spróbowania przez fa- 
bularzystów realizacji filmów dokumen- 
talnych. Sam dokonał tego w dniach II 
wojny, światowej — relacjonujący trzy 
ostatnie wojenna miesiące „Beriin” 
zdobył „Złotą Palmę” w kategorii doku- 
mentu na festiwalu w Cannes. 

Nazwisko Julija Rejzmana stało się 
głośne już na początku lat trzydzies- 
tych. Mimo to twórca nie pisze pamięt- 
ników, nie lubi też rozmów o sobie. Ule- 
gając usilnym prośbom wspomina cza- 
sem swoje pierwsze kroki w „Mieżrab. 
pomie”, współpracę z Pudowkinem, Ei- 
Sensteinem, Kozincewem. Nie mówi tyl- 
ko o swoich filmach, pozostawiając ich 
analizę innym. 





KONRAD 
J. ZARĘBSKI 
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Z Dirkiem Bogardem w „Dariing” 


Była 
nieskomplikowana 
jak piosenki 
Beatlesów, 
zwyczajna 

jak tysiące 
dziewcząt. 
Julie Christie 
mogła 

stać się idolem 
i jednocześnie 
pozostać sobą 
tylko dlatego, 
że pojawiła się 
we właściwym 
czasie 

i miejscu. 


Z albumu 





Ant 
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rocza blondynka spaceruje po 
mieście beztrosko machając toreb. 
ka. Ogląda wystawy, śmieje sie do 


wiatru | słońca. Traiia na Otwarcie 
wielkiego sklepu samoobsługowego. Mistrz 
Ceremoni, ktorym okazuje się popularny ko- 
mik Danny Kaye, pros! ją © pomoc przy prze- 
cięciu wsięgi. Tu iracmy dziewczynę z Oczu! 
dopiero wieczorem spotyka ja Billy Fisher. 
Bily-marzyciel. Bily-ktamca. Liz Słara Się go 
zarazić swym optymizmem. wesałaścią, na- 
mawia na wyjazd do Londynu. Ale Bily, niez. 
dolny do nadania marzeniom realnych ksziat 
tów. 30 ryzyka. wycofuje się w ostatniej chw.- 
li. Liz wystawia jego walizkę z pociągu na 
peron | odjezdza — sama. 

Ta 11-minulowa rola w flmie Johna Schle- 
singera „Bily klamca” rozstrzygnęła © karis- 
rze Julie Chrsiie. Schlesinger nie miał wątp. 
liwości. 26 lo ona pownna zagrać tytułową 

Daring". choć producent filmu upierał się 
Przy Shuiey MacLaine. Posypaty się nagrody 
z „Oscarem” wącznie. Julie została bohaler. 
ka sezonu i ideałem na kilka najbliżczych lat 
Folą Diany Scott. owej „Garling! — najmiiszej 
trafa w dziesiątkę. Później nigdy juz nie o. 
trzymała propozycji w takim stopniu przyle- 
galącej do jej osobowości i odpowiadającej 
oczekiwaniom masowej widowni. 

Do 1947 r. Indie pozostawały pod władzą 








brytyjska, Tam, 15 kwietnia 1941, w miejsco- 





wości Chukua w Stynacym z uprawy herbaty 
Sianie Asam, urodziła Się Julie. Ojciec był 
zameżnym planiatorem, Irudno jednak na 
zwać jej dziecińgiwo szczęśliwym, Starszy 
brat szybko wczuł Się w role panicza, ona od 
nejmiodszych lat postawiła „na zywot”. Było 
ło zresztą jedyne lekarstwo na brak (owa- 
rzystwa, charakterystyczne dia klimalu mor 
sunowego ciągle opady I nudę wiejące ze 
Ścian |radycyjnego domostwa. Kiedy skon- 
czyła 18 lal! przerazeni rodzice postanowil 
że dia nabrania ogłady powinna zamieszkać 
u zaprzyjaznionej fodziny we Francji, a polem 
podjąć studia w instytucie Technicznym w 
Birmingnam. Stało się. oczywiście. naczej, W 
Tarbes. 50-tysięcznym mieście u stóp P'r 
nejów, wytrzymała tok. po czym — uciekła do 
Londynu. Tu, zagubiona w ilumie, wieszcie 
poczuła się swobodnie. 











W ANGLII; U SIEBIE 





Po dwunastu miesiącach wałęsania się 
wstąpiła do_londyńskiej Central School of 
Speech Training and Dramalics Aris. Jej stu- 
dia mały dziwny przebieg. Z jednej strony 
doceniano jej talent i powierzano duże role 
(Otelia, Anna Frank) z drugiej - nie wierzono. 
by mogła sie wybić. Zdaniem producentów 











Fot Pramiete 


brakowało jej seksu. Los uśmiechnał się da 
niej w 1961 roku. Na sludenckiej scenie z0- 
baczył ją impresario Philip Fearman; dzieki 
niemu otrzymała rolę w serialu Science fiction 
A jak Androrreda" Grała cziewczynę-robo- 
ia z odległej pianety ! wydawało śię 

czym szczególnym się nie wyróżniła. A jed- 
nak kiedy uśmiercono ją w VI ogonku, napły. 
neta tala listów z protestami od! 1elewidzów. 
jak mozna pozbawiać zycia tak sympatyczną 
bonaterke? To otworzyło producentom oczy 





-Julie obsadzono natychmiast jako tyiulową 





„Judu” w jednym z odcinków „Świętego” 
Wystąpi także w kinowych filmach: „Kan: 
Giarze — Sp. Akc." | „Jak zdoDyć aziewczynę: 
Kena Annakina. w obu u boku Stanieya Bax- 
tera, Lesie Philipsa i Jamesa Robertsona 
Juslice, 

Po ukończeniu studiów. Miss Chiistie 0- 
stała zaangażowana do Birmingham Reper- 
tory Company. Tam zobaczył ją John Schle- 
singer. na gwałt szukający aktorki zdolnej 
wnieść coś niezwykłego do nieco papierowej 
postaci „papierosowej Elki" z powieści Keit 
ha Walerhouse'a „Bily klamca'_| Julie wnosi 
— więcej, niż oczekiwał reżyser i ona sama. 
Pogodna, paturalna, znakomicie reprezenuje 
galunek „good-bad girt” (dobrej-złej dziew. 
Czyny). Potsali być dziewczyną-kumplem lub 
uosobieniem romantycznej milości. Słucha- 
jąc z ekranu słów Billyego o Ambrozji — 





JACEK TABĘCKI 





ygwiazda 









Z Warrenem Beatty 


państwie, w kórym on będzie premierem, a 
Liz ministrem spraw zagranicznych — tysiące 
młodych ludzi dostrzega w Juli deg współ: 
czesne dziewczyny: wolnaj w sensie Oby- 
czajowym, dążącej do szczęścia, nie do ka- 
riery czy majątku i — w przeciwieńsiwie do 
Stereorypowego, przysłowiowego niemai ob- 
razu Angielki — cieplej, serdecznej, zwyczej- 
nej 


W „DARLING”: 
REWELACYJNA 


11 minut w filmie „Biły ktamca* wystarczy- 
to, by wokół Jule powstat spory szum. Nie 
rozumiała jego przyczyn. Nie zademonstto- 
wała wszak olśniewającego warsztatu, hono- 
rarium rozeszło Się w miesiąc, zdawała sobie 
Sprawę z własnych niedostalków, nie zdawa- 
ta — z największych atutów, które jej wydawa. 
ły się czyms naturalnym. Po „Bilym” spotkaż 
ją ogromny zaszczył: została zaangażowana 
do Royal Shakespeare Company, gdzie reży- 
Serowali wówczas m.n. Peter Brook i Franco 
Zefireli. Wraz z tym zespołem odbyła tour: 
nee po krajach Europy wschodniej i USA; w 
1964 roku Warszawa gościła ją jako Lucian 
w. „Komedii pomyiek”. Wkrótce też zagrała 
nową rolę filmową — kochankę irandzkiego 
poety w „Młodym Caasidym” Jacka Cardifa, 
filmie, który poniósł porażkę. Ruszyła jednak 
sprawa „Daring”: Scenariusz gotowy był od 
przeszio roku, zle Schies nger musiał czekać, 
by bonalerka filmu nie kojarzyła się bezpo- 
Średnio z Christine Keller, bohaterką skanda: 
lu obyczajowego znanego Dod nazwą „ałera 
Profumo”. Rezyser wspomina. że Julie nie 
docenia początkowa rangi przedsięwzięcia. 
Chciała grać na luzie, podobnie jak w 
|ym". Nie mogąc jej przekonać, Schlesinger 
zaczął zdjęcia, a po tygodniu. na podstawie 
nakręconego materału wytłumaczył jej ko: 
nieczność budowania postaci z żelazną pre- 
syzją, | zaczęli od nowa. 

Diana Scoli była rolą szalenie trudną nie z 
powodu bogatej : złożonej psychiki, ale ze 
względu na rozmaite reakcje. jakie miała wy. 
woływać u odbiorcy. Schlesinger postanowił 
skompromilować mit współczesnej gwiazdy 
— symbolu szczęścia i powodzenia — stwo 
rzony przez producentów i dziennikarzy. Julie 
wcielia się w młodą mężatkę. która przy- 
padkowo poznaje znanego reportera | wiąże 
Się z nim, załascynowana nie tylko barwnym 
Siylem życia i pracy, ale także możliwością 
rozwoju wewnętrznego U jsgo boku. Jadnak- 
że atakowana zewsząd stereotypami zalraca 
indywdualność | ciekawość świała. pragnie 
upodobnić się do dziewczyn z okładek, rek- 
lam, ekranów. Nie rozumie falszu kryjącego 
Się w owych wzorach ar: rządzących DuSine- 
Ssem mechanizmów. Decyduje się na robie- 
nie kariery przez 16żko: porzucona przez 1e- 
poriera. który nie umie wybaczyć jej zdrady, 
zaczepia Się w filmie, potem osiąga rozgłos 
jako modelka, wreszcie poślubia włoskiego 
skeięcia. Uchodzi za symbol kobiety szczęśi 
wej, ale w luksusowym pałacu targa nią roz- 
pacz | poczucie pustki wewnętrznej, własnej 
przedrniotowości i klęski: teraz Gddataby 
wszystko za możliwość powrotu Go dawnego 
ukochanego. 

Julie Chnetie potratta ukazać Dianę jako 
istotę pozbawioną hamulców. głupiutką | 
konformistyczną, ale w jakiś dziwny Sposób 
spontaniczna, bardziej ciekawą Świata niż 
wyrachowaną, a w ostatecznym rozrachunku 
— oszukaną. Potrafla też grać na reakcjach 
widowni, zmuszając ją na zmanę GO akcep- 























1acji| niechęci, sympaii | pogardy, wreszcie — 
współczucia. Ta jedna rola przyniosła lej 
„Oscara”. nagrodę Brytyjskiej Akademii Fi 
nowej, dyplom na tesiiwalu w Moskwie I wto 
skiego Davida di Donalello, zmientła tez ra- 
dykalnie jej status na rynku aktorskim. 

Nie |doniyfikowano jej z Diana — wszyscy 
wiedzieli, ze stanowi dokładne przeowień 
iwo swej bohaterka: nie wspólnego 2 Kane 
rowiczowstwem, _konłormizmem. brakiem 
tożsamości. Mieszkała z przyjacielem, wzi 
1ym litogralem o nazwisku Don Bessant (kie- 
dy ię poznal, był listonoszem) | nie uktywa- 
ła, że nie ma zamiaru zmieniać tego Statusu: 
„Bo makeństwa trzeba mieć talent ja nie e- 
Ste uzdolniona w tym kierunku”. Należała 
do prekursorek mody mini lak ubrana odbie- 
rata „Oscara”, z lekka szokują odświętnie 
odzidne towarzystwo. Nie Znosia rokiamo: 
wego Blichiu: „Nikt nie jes! na sranie iaki 
jek w życiu. Świat fikcji artystycznej jest świa- 
tem sztucznym Na ekranie ludzie widzą mne 
piękną, a przecież nie jestem piękna. Admira- 
cja daryczy nie żywoj osoby aktora, sle milu. 
który przecież nie ma charakteru realnego. 
Najlepiej czuję się, kiedy wychodzę na ukcę 
nie uczesana! nie umałowana Nikt mnie wie- 
dy nio poznaje, jestem taka sama, jak ci, co 
na mnie patrza: 


W KOSTIUMIE: 
NIEDOPASOWANA 


Dobrze się stato, że nie zamknięto Julie 
Christie w wąskim empla. Ale zal ze juz ni 
gdy nie zagrała roli podobnej do Liz czy Dia- 
ny. W kostiumie mie czuła się najlepiej, jej 
współczesne rysy i osobowość niejako oz- 
sadzały postacie bohaterek z przeszłości i 
przyszłości 

Ż następnych. jej fimów sukces kasowy 
odniósł „Dokior Żago” Dawda Leana, nato” 
mias! iepowodzenie stało się udziałem 
przyszłościowego obrazu „Fahrenheit 451 
Franeoisa Trufaut. Współtwórca „nowej fali" 
zteaiizował utwór wazny. ale jednocześnie 
nawy i uproszczony w rysunku postaci, po- 
zbawiony psychologii i — w przeciwieństwie 
0 książki Raya Bradbuny'ego — nie rozwiają- 
2y wyobraźni odbiorcy. Julie grała korwen- 
Gionalną lalkę. zonę strazaka w Śwece 
mrocznej przyszłości, palącego książki, Graz 
niekorwencjonalną sąsiadkę, która zaszcze- 
pia w nim potrzebę czytania. W obu rolach 
aktorka była po_ prostu. jednowymiarowa. 
Rozczarowanie przyniosła również dokonana 
przez  Schlesingera ekranizacja pierwszej 
wiełkiej powieści Thomasa Hardyego „Ż 
dala od zgiełku”. Reżyserowi udało się stwo- 
rzyć wyjątkowy. kilmal, tączący. arkadyjską 
bezczasowość życia wiejskiego z niepokoja: 
m społeczno-obyczajowymi Epoki wiktoiań: 
kiej (powieść powsiata w 1874 r), głównie 
dzięki szalejącej kamerze Nicholasa Roega 
która to lalowała i delormowała rzeczywis- 
tość przyjmując punkty wiczenia najrozmat- 
szych postaci. to znowu komponowata prze- 
piękne malarsko ujęcia. Ale mierpretacja po- 
Staci bohaterki granej przez Julie była zbył 
współczesna i wyraźnie odbijała od innych 
wykonawców 


'W HOLLYWOOD: 
BEZDOMNA 








Kariera nie była w stanie zmienić OSobO. 
wości zdobywczyni „Oscara'. Zmieniło ją 
Coś innego — miłość. W 1968 r. już po zakoń 


Z Tomem Courtnayem w „Billy — kłamcy 


czeniu romansu z Beseaniem, Julis kręciła w 
San Francisco ..Petulię” pod batutą Richarda 
Lestera. Nie obyło się bez wizyty w Holiy- 
wood, tam poznała Wartena Beatty 

„Fabryka snów” rządziła się wówczas 
przedziwnym kodeksem moralno-obyczajo- 
wym. zgodnie z którym żenić się i rozwodzić 
mazna była do woli, zaś kochać Się i żyć 
razem — nie. 

W „Petuli" Lester uwypuklił człą witalność 
| fantazję Julie, aie stworzy, zdaniem kryty- 
ków. „nie w luksusowym opakowaniu”. Na: 
Stępny film „W poszukiwaniu Gregory'ego 
Petera Wooda (1968), nie był lepszy. Nawet 
udany. powrót do kostiumu | udział w głoś- 
nym („Złota Palma" w Cannes) „Posłańcu 
Josepha Loscya (1970) sprawiał wrażenie 
przypadku. Rolę Marian Maudsley miata zre- 
szłą objąć Mia Farrow; okazało się to nie- 
możliwe, bo młoda Amerykanka nie była w 
stanie pojąć znaczenia barier społecznych w 
wiktoriańskie, Anglii ani wczuć Się w psyc 
kę bohalerki. To osadzone w począjkach na- 
szego stulecia. wysmakowane studium oby- 
czajowe odniosło jednak sukces raczej arty- 
styczny i presliżowy niż kasowy. Sukcesy ka. 
sowe były wówczas udziałem tilmów okrut- 
nych | skandaizujących w Stylu „Diabłów 
Kena Russela. o pozycję frst lady kna an 
gielskiego rywalizowały Glenda Jackson | 
Vanessa Redgrave, w modzie byłtypcynicznej 
dziewczyny, reprezentowany na skranie 
przez Susan George i Judy Geeson. Julie 
znalazła się w ceniu 

Po „Posłańcu” otrzymała wreszcie rolę w 
Hollywood, oczywiście u boku Warrena Beai- 
1y. Wystąpiia w „MoCabe | Mrs. Miler" Ro- 
Berta Altmana, filmie kontrowersyjnym. rewi- 
dującym mitologię Dzikiego Zachodu. 

W 1973 r. ebjęła ralę Laury Baster w ekra- 
nizacji opowiadania Daphne du Maurier „Nie 
oglada, się teraz”. Nie omylła się: ów stylowy 
film grozy stat ie jej największym sukcesem 
w latach 70-tych. Przedstawiał ludzi zarażo. 
nych obsesją śmierc, wyrazał ukryłe | nie do 











końca określone niepokoje, fascynował 
warstwą wizualna, Julie po raz pierwszy za- 
demonstrowała tagocną twarz dojrzałej ko- 
bety, Urzekała nauralnością i sugestywnoś- 
cią w pięknych, intensywnych scenach mi- 
tosnych. Wydawało się, że film Nicholasa 
Rosga rozpocznie nowy etap w karierze 32- 
letniej aktorki. Stało się inaczej: rzuci ją Beai 
ty i rozstanie to przeżyła bardzo ciężko. Po- 
trafila wprawdzie pozosłać z nim w przyjaźni 
ale odbiło się to na jej psychice i twórczości 
Po prawie półtorarocznej przerwie wystąpiła 
v boku Warrena w komedii Hala Ashby' ego 
„Szampon. w cągu następnych dwu lat po- 
kazała się jedynie w epizodzie „Nastuile” 
Alimana. Film science fiction „Diabelskie na- 
sienie' Donalda Cammelia (1377), gdzie za- 
grała kobietę zaołodnioną przez robota oka- 
za! się nieporozumieniem, Warren Beatty za- 
proponował jej komedię „Niebo może po- 
czekać”, w której sam grał główną rolę | którą 
wspólreżyserował, ale w życiu. prywatnym 
związał się z Diane Keaton. Rozbita, nie- 
szczęśliwa Julie wróciła do Angli 


W ZGIEŁKU: 
SAMOTNA 


Przez prawie trzy lala nie opuszczeła iarmy 
w Wali, wiodąc życie podobne do Bethshaby 
zflmu Z dała od zgiełku”, W 1981 r. nisocze- 
kiwamie, ze zowojoną energią, powróciła mię. 
zy ludzi. Została działaczką ruchu walczące 
99/0 prawa kobiet zatrudnionych w przemyś- 
le fimowym: występuje również na rzecz po: 
wszechnogo rozbrojenia i ochrony zwierząt. 
Gra obecnie więcej niż kiedykolwiek. w 

mach bardzo różnorodnych. W 1981 r. wystą- 
piła w obrazie science fiction Dauda Glad- 
wella „Wspomnienia ocalonej", a we Francji 
w, filmie | równolegle serialu" telowizyjnym 
Chnstiana de Ghalonge „Ryczące czier- 
dziestki" („Les 40-es rugissanis). Rok na- 
slępny — to udział w głośnym, choć niezbyt 
dobrze przyjętym rzez krytykę melodrama- 
cie „Powrót zolnierza”, Tel historii uczestnika 
! wojny światowej wracającego z frontu z za- 
nikiem pamięci zapewniła powodzenie wSpa- 
niała obsada: bopalera grał Alan Bates, jego 
żonę — Jule, dawną ukochaną — Gienda 
Jackson, a ubogą dziewczynę, która przed- 
tem nie mogła się doń zbliżyć - Ann-Mara- 
ret. Z kolei w „Upale i kurzu” Jamesa Ivo- 
1y'ego wcieliła Się w dziennikarkę BAC po- 
Szukującą w Indiach śladów ciotecznej babki 
Podobnie jak przed 60-ciu laty jej antenaika. 
uległa fascynacji egzotycznym krajem i prze 
zywała tam namiętny romans. Było to dla ak: 
torki ponowne Odkrycie rodzinnych Stron. 
tym razem bardzo mie. Najwięcej satystakcji 
dostarczyła jej jednak rola w awangardowym 
flmie Saly Porer_„Poszukiwaczki złaia' 
(1883). uważanym za manifest kina kobiece- 

jo 

Ś© jest zajęta, bywa na festiwalach i imore- 
zach. Swobodny strój, brak. jakiejkolwiek 
pozy świadczą że jest 10 wciąż ta sama Julie 
- antygwiazda a 
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ALEKSANDER 
JACKIEWICZ 


l Chaplin 





2. CHAPLIN JAKO 
„GORSZY” STERLING 


"Ten nowy nabytek wytwórni Keystone 
- „Cunningham lub Clifton lub Cantwell", 
jek jego nazwisko przekręcał Sennett w 
telegramie, w każdym razie aktor jeszcze 
bezimienny — zadebiutował w burlesce 
„Żeby zarobić na życie”, zrealizowanej 
przez Henry'ego Lehrmana. Reżyser „był 
człowiekiem próżnym - wspomina Chap. 
lin — i bardzo świadomym faktu, że na- 
kręcił kilka udanych komedii typu me- 
chanicznego; mawiał, że nie porzebuje 
indywidualności, że zawsze uzyskuje 
Śmiech efektami mechanicznymi i mon- 
tażem. 

Burleska nosi datę 2 lutego 1914 roku. 
Jej bohaterem jest bezrobotny reporter, 
człowiek podstępny i bezwzględny, bied- 
ny jak mysz kościelna, lecz udający lor- 
da. Nosi jasny surdut i ciemne spodnie, 
koszulę że sztywnym, wykładanym koł- 
nierzem, pod którym ma zawiązany wiel- 
ki plastron. Głowę zdobi mu cylinder, oko 
monokl, twarz opadające ku dołowi wąsy 
dandysa. Wprawdzie typek jest bez gro- 
sza, ale ma tupet, Nie tylko odbiera kole- 
dze po fachu narzeczoną, ale też dostaje 
się do gazety, gdzie tamten pracuje, żeby 
z nim skutecznie konkurować, Udaje mu 
się to. Porwał mianowicie notes report: 
ski tamtego, 2 zapiskami o nies 
wym wypadku — oraz aparat fotogralicz- 
ny ze zdjęciami: przybył pierwszy do re- 
dakcji i podał to jako swoje. 

Chaplin, wspominając realizację histo- 
ryjki, opowiada, że kręcono ją bez scena- 
riusza. A ponieważ Lehrman miał kłopo- 








Po raz pierwszy w sławnym kostiumie 





ty z pomysłami, młody adept podsuwał 
mu pomysły własne. Wzbudziło to nie- 
chęć reżysera, która trwała do końca ich 
współpracy. A jednak udało się Chaplino- 
wi co nieco do filmu przemycić. Wpraw- 
dzie większość jego gagów została w 
montażu usunięta, jednak wzbogacił sce- 
nę rozmowy reportera z naczelnym gaze- 
ty, podczas której nasz bohater usilnie 
starając się namówić rozmówcę, żeby go 
przyjął do pracy, wali go wciąż w kolano, 
a kiedy tamten nogę usuwa, petent usta” 
wia ją na powrót w dawnym miejscu i 
wali dalej 

Film zrobił klapę. Nowy komik, jak się 
okazało, nie pasował do tempa i karyka- 
turalnych przerysowań keystonowskich 
komedii. „Daleko mu do Sterlinga” — 
stwierdzono. Wściekli się Kessel i Bau- 
man, współwłaściciele firmy, Sennett 
także czuł się załamany. „A jednak — pi- 
sze w „Królu komedii” — byłem zdecydo- 
wany zatrzymać go w filmie. Uważałem, 
że powinniśmy stworzyć. odpowiednią 
dla niego postać i odpowiedni rytm, jak 
to robiliśmy z innymi komikami”. 

Najbardziej tym pierwszym niepowo- 
dzeniem martwił się jednak delikwent. 
Miał właśnie w zespole Mack Sennetia 
zastąpić Sterlinga, który opuszczał wy- 
twórnię, by w innej stworzyć własny ze- 
spół. Sterling, wysoki, tyczkowaty, z wi- 
gorem szarżujący aktor, „był - wspomina 
Ćhaplin - ogromnie lubiany przez pu- 
bliczność i wszystkich w studio. Ludzie 
otaczali plan i śmieli się z zapałem”. Cóż 
mógł jednak nasz nowicjusz poradzić, je- 
żeli mu nie odpowiadał tamten styl! Nie 
odpowiadała mu w ogóle keystonowska 
burleska. Zwłaszcza ulubione tu gonitwy, 
będące „esencją naszej komedii”, jak mu 











tłumaczył Sennett. „Ja osobiście nie cier- 
piałem gonitwy — napisze po latach. — Za- 
ciera ona osobowość aktora, a choć mało 
znałem się na filmie, wiedziałem, że nie 
ma nic ważniejszego od osobówości”. 

Pewnego dnia — a działo się to w nieca- 
ły tydzień po nieudanym debiucie — 
Ćhaplin dobrał sobie swój późniejszy kla- 
syczny strój, który znamy. Opowiada o 
tym naoczny świadek wydarzenia, popu 
larny komik „stajni”, Chester Conklin. 
Dzień był deszczowy, Chaplin też pozo- 
stawał w melancholijnym nastroju. Już 
poprzedniego dnia był zdecydowany roz- 
stać się z filmem. „Wszystko odbywa się 
tu za szybko — mówił. — Nie wiem Co ro- 
bię, ani czego oczekuje się ode mnie”. 
Conklin go pocieszał, nie wierząc zresztą 
we własne pocieszenia. I wtedy, owego 
dnia — a działo się to w garderobie Fatty 
Arbuckle'a — Chaplin_ porwał obszerne 
spodnie grubasa i włożył je na siebie. O- 
becni w garderobie zaczęli się śmiać. 
„Prawdopodobnie — zauważa Conklin - 
po raz pierwszy od swoich występów w 
skeczu na scenie music-hallu doprowa 
dził biedak kogoś do śmiechu”. Zachęco- 
ny tym, wciągnął na plecy zbyt kusą ma- 
rynarkę innego aktora, na głowę włożył 
przymaty melonik, na nogi zbyt duże 
buty chyba Sterlinga. pod nosem przyle- 
pił przycięte w kształt smętnego trapezu 
wąsiki. Ubrawszy się w ten sposób — opo- 
wiada Conklin — wkroczył swoim sław- 
sym późeiej kaczym chodem na plan fi 
mu „Charlie w hotelu czyli Dziwna przy- 
goda Mabel", w którym miał wystąpić w 
jednej sekwencji, i „zaczął udawać pija- 
ka, wsadził nogę do spluwaczki, potknął 
się o własną laskę. Jego wąsiki poruszały 
się niby nos królika” 





„Charlie jest zadowolony” 
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Może dosłownie tak nie było. Poczyna- 
jącod tego, że Chaplin w opisanym stroju 
i charakteryzacji wystąpił już wcześniej, 
w swoim drugim filmie, „Charlie jest za” 
dowolony”, gdy tymczasem cytowany 
przez Conklina był trzeci. Trudno rów 
nież uwierzyć w absolutną improwizację 
Chaplina w skompletowaniu tak przemy 
ślanego w końcu kostiumu. Zresztą on 
sam o tej sprawie pisze ostrożniej: 
„Chciałem, żeby wszystko było sobie 
przeciwstawne: spodnie workowate, ma- 
rynarka obcisła, kapelusz za mały, a buty 
za duże” („Moja autobiografia”, tłum. B. 
Zieliński). Minney dodaje: „Skopiował z 
grubsza kostium, którego używał jako 
obszarpany łazęga w skeczu Freda Kar- 
mo «Przedmieścia Londynu". 

Kiedy Chaplin swoją nową postać za- 
prezentował Sennettowi, „król komedii 
uśmiał się serdecznie, wołając: „Chaplin, 
niech pan robi dokładnie to samo co te- 
raz w swoim następnym filmie. I proszę 
wystąpić w tym samym kostiumie, W 
przeciwnym razie czeka pana stara do- 
bra Angliar. „Nie miałem żadnej konce- 
pcji postaci — pisze Chaplin. - Jednakże z 
chwilą, kiedy się przebrałem, strój i cha- 
rakteryzacja sprawiły, że poczułem się 
tym osobnikiem, zacząłem go poznawać i 
kiedy wchodziłem na plan, był już w peł. 
ni narodzony”. Stojąc zaś wówczas przed 
wciąż śmiejącym się Sennettem („chi- 
Shit 59 aż za zaś się| 
w ten sposób mówił o postaci Charliego: 
„Widzi pan, ten facet jest wielostronny, 
tramp, dżentelmen, poeta, marzyciel, sa” 
motnik, stale wyczekujący romantycz- 
ności i przygody. Chciałby natchnąć pana 
mniemaniem, że jest uczonym, muzy- 
kiem, księciem, graczem w polo. Jednak- 
że nie gardzi zbieraniem niedopałków 
czy okradaniem dzieci z cukiecków. I o- 
Czywiście, jeżeli sytuacja tego wymaga, 
potrafi kopnąć damę w zadek — ale tylko 
w najwyższym gniewie. 

Słowa te brzmią w sposób, nazbyt 
skończony. Były pisane po czasie. I wy- 
biegają naprzód, odnosząc się już także 
do Charliego późniejszego. Ale może 
wskazują, że Chaplin miał od początku 
świadomość bogactwa stworzonej posta: 
ci. Zrodzonej - warto podkreślić (a takie 
rzeczy zdarzają się w sztukach widowi- 
skowych) — najpierw ze stroju i charak- 
teryzacji. Oczywiście obdarzonej talen- 
tem — czy, jeśli kto chce, geniuszem - 
twórcy, ale wyposażonej zarazem w rzecz 
bardziej przyziemną: w jego nieprawdo- 
podobną energię. Przecież już niemal 
skazany na fiasko i kapitulację, w no- 
wym kraju, w obcym środowisku. Chap- 
lin gra dalej i wygrywa (chociaż to jesz- 
cze nie była ostateczna wygrana). 

Burleskę „Charlie jest zadowolony”, w 
której po raz pierwszy wystąpił w kosi 
mie Charliego, reżyserował, jak poprzed- 
nio, Lehtrman. Została ona zrealizowana 
podczas autentycznych zawodów samo- 
chodzików dziecięcych. Mimo niechęci, 
jaką obaj czuli do siebie, Chaplinowi uda- 
ło się uzyskać od Lebrmana dość dużą 




















wziął zresztą Chaplin z życia. Kiedy w 
1612 roku podczas tournóe zespołu Kar- 
no brał udział w jakiejś oficjalnej cere- 
monii, jeden z uczestników w podobny 
sposób usiłował uwiecznić się przed ka- 
merą. Tak samo maty człowieczek Chap- 


lina: odpychany, poniewierany, bity 
przez operatorów, zarazem zagrożony 
przez ścigające się samochodziki, z2- 
wzięcie atakuje kamerę. To biegnie ku 
niej swoim kaczym chodem, to przecha- 
dza się przed nią, niemal tańczy, to pod 
stawia przed obiektyw twarz, a jeżeli nie 
może już inaczej, choćby plecy. 

"Ten pierwszy występ Charliego przy- 
wodzi na pamięć niektóre współczesne 
filmy dokumentalne, zwłaszcza z gatun- 
ku cinóma-vćritó, gdzie fotografowani lu- 
dzie — uprzedzeni o obecności kamery — 
są gotowi do najintymniejszych zwierzeń 
i zachowań, aby tylko znaleźć się na ta- 
śmie filmowej i przetrwać. u 














Z EKRANÓW ŚWIATA 


ilm istvóna Szabo „Pułkownik 
F Radi" był uważany w Cannes za 

kandydsia do Złotej Palmy. Nie 

otrzymał wprawdzie Złotej Pal- 
my tylko Nagrodę Jury, jednak same ie 
okoliczności są dobrą rekomendacją. 
Poprzedni film kinowy tegoż reżysera — 
„Melisło” — odniósł światowy sukces 
Żerówna twórczość Istvóna Szabó, jak | 
rozwój kinematografii węgierskiej ostat- 
nich lat świadczy o niezwykle pomyśl. 
nych inicjatywach 

Inspiracją filmu były wydarzenia 
sprzed I wojny światowej, zwane w tam- 
tym czasie „ałera Redla". Ta alera roz- 
poczęła się dokładnie wiady, kiedy jej 
podmiot. lo znaczy pułkownik Alred 
Redl popełnił samobójstwo. Było to 25 
maja 1913 roku — pułkownik Redi, dy- 
rektor Evidenzbiro (wywiadu armii au- 
Stro-węgierskiej) zastrzelił się w jednym 
z_ wiedeńskich hotel Prasa zaczęła 
snuć różne domniemania, jednak oli- 
cjalnie władze zachowywały całkowitą 
dyskrecję. W roku 1924 sprawę ponow- 
nie rozdmuchał Egon Erwin Kisch; wy- 
dobył nomoseksualne podłoże biograf 
Radia. wysnut też tezę, że pułkownik 
pracował na dwie strony jako szel wy- 
wiadu wojskowego monarchii austro- 
-węgierskiej i jako współpracownik wy- 
wiadu carskiej Rosji. Naipełniejszą mo- 
nograię o Redlu napisał amerykański 
historyk Robert B. Asprey, ale i jemu 
nie udało się wyjaśnić wszystkiego. Ży- 
cie Alireda Redla stało się inspiracją 
literacką: Stefan Zweig napisał po- 
wieść, a Jonn Osborne sztukę teatral- 
ną. 

Teraz przyszła kolej na kino. Jednak 
film Isvana Szabó nie jest fabularyzo- 
wanym dokumentem ani próbą rekon- 
strukcji wydarzeń | postaci, Mówi reży- 
ser: „Peter Dobai | ja nie opieraliśmy 
scenariusza na taktach historycznych. 
Film jest wytworem naszej wyobrażni 
zapłodnionej tylko historią, Prześledzi- 
iiśmy koleje losu, jakiemu mógł być 
poddany taki człowiek jak Redi (..) Put- 
kownik Redl prowadzi nieubłaganą wal- 
kę z samym sobą, az do ostatniej chwili 
broni stworzonego przez siebie włas- 
nego obrazu”. 

Filmowy życiorys Alireda Redla w 
największym skrócie przedstawia się 
następująco. Był z pochodzenia Ukrai 
cem, synem dróżnika z okolic Lwowa. 
„Jedynym sposobem zrobienia kariery 
było wstąpienie do wojska. Jako dzieo- 
ko poszedł do wstępnej szkoły wojsko- 
wej, okazywał wyjątkową pilność w 
nauce, żył „1ylko dla cesarza”, zerwał z 
rodziną. Otrzymał pozwolenie dalszego 
studiowania w_ Akademii. Wojskowej 
Zaprzyjaźnił się z baronem Christop- 
hem Kubiny,, składa wizyły w jego ma- 
jątku rodzinnym, gdzie poznaje Katyli- 
nę. siostrę przyjaciela. Awansuje w 
szarży | stanowiskach. W czesie pobytu 
w Wiedniu spotyka Katylinę. już mężat- 
kę. Zostają kochankami. Ona mu po- 
wie: „Pachniesz stajnią i końmi”, a on 
się zwierzy, że bardzo głębokim uczu- 
ciem darzy jej brata Chnstopha... Zbliża 
się I wojna światowa. Alfred Redl zosia- 
je wezwany do Wiednia z krosowej pla- 
cówki. Przyjmuje nominację na szeta 
wywiadu wojskowego. W wojsku coraz 
gorsze nastroje, rozprzężenie, niesu- 
bordynacja. Otrzymuje polecenie, zeby 
przygotował pokazowy proces jakiegoś 
zdrajcy. Ma sprokurować dowody. Ale 
nie może to być Węgier, nikt z tzw. lep- 
szych rodzin, ofiarą_nie powinien być 
także ani Polak ani Żyd, żeby nie siać 
iermentu w wielonarodowej monarchii 
Zadanie trudne i Redi ma kłopoty z 
zainscenizowaniem procesu. Włedy 
ponad jego głową zapada decyzja, że 
1o on mógłby posłużyć za kozła ofiarne- 
go. Nadaje się do tego doskonale, jest 
z pochodzenia Ukraińcem, w jego życiu 
były różne epizody, które można sto- 
sownie interpretować, wreszcie skton- 
ności homoseksualne dawałyby pewną 
obyczajową oprawę całości. Redl pod 
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wpływem szantażu zgadza się popeini 
samobójstwo. W jakiś czas po śmierci 
władze zorganizują „przecieki” do pra- 
sy, że był agentem. 

Film powstał w koprodukcji z Austrią 
i Berlinem Zachodnim. W roli putkowni- 
ka Redla wystąpi! Klaus Maria Bran- 
dauer, który u Szabó grał już w „Mefiś- 
cie" 





Pułkownik Redl" jest filmem gę- 
stym. Ta „gęstość" — bo brak mi innego 
określenia — jest właściwością wielu 
wybitnych filmów z ostainich lat. Chodzi 
o realizacje i przesłanie. Realizacja per- 
tekcyjna, w stylu zbliżona do analitycz- 
nego realizmu, więc dbałość o realia, o 
psychologiczny i środowiskowo-oby- 
czajowy rysunek postaci, konsskweni- 
ną dramaturgię i względnie prostą, li- 
nearną narrację. Obraz w ciemnych 
barwach, niekiedy jasne kontrapunkty 
śniegu lub nieba. Film bogaty w 
szczegóły, które przydają mu głębi i 
znaczenia. 

Ale istotna jego „gęstość” wynika z 
czego innego. Jest to podwójny opis: 
życia człowieka i życia kraju. Zarówno 
ten człowiek (pułkownik Red) jak i kraj 
(monarchia  Austro-Węgierska) były 
tworami skomplikowanymi, w pewnym 
sensie dekadenckimi, na progu swego 
zmierzchu. Życie pułkownika Redla to z 


jednej strony historia ludzkiej ambicji i 
szukania pola do jej ujścia; z drugiej 
Strony to wnikliwy portret „arystokraty z 
ludu”, którego przerosły wydarzenia. 
Także wnikliwe studium psychologicz- 
ne, studium 0 drugiej stronie natury 
ludzkiej. a wyrażającej się instynkiami 
homoseksualnymi. 

Jest to również opowieść o monar- 
chii w jej okresie schyłkowym. O mo- 
narchii, która się rozpada jako system, 
jako wielonarodowościowy zlepek lu- 
dzi, jako część zmieniającej się Europy. 
Jest w filmie uroda i poetyka rodem 
„znad pięknego, modrego Dunaju”, ale 
iakże piętno namiętności, destrukcji 
niepewności. To tło ogólne jest mi- 
strzowsko zharmonizowane z losami i 
sylwetkami postaci 

Przypuszczam, że to co najcenniej- 
sze w kinie węgierskim bierze się z tej 
szczęśliwej symbiozy, której elementy 
można nazwać Historią i Człowiekiem. 
Więc dwuperspektywowa refleksja — o 
indywidualnym losie człowieka w całym 
jego bogactwie psychologicznym i o 
zbiorowym losie społecznym w całej 
jego złożoności Ten kompleksowy 
sposób widzenia ludzi, wydarzeń i rze- 
czy składa się na obraz bogaty, wielo- 
raki, różnoznaczny, także przejmujący I 
krytyczny. 





Klaus Maria Brandauer 


Jest jeszcze coś, co zwraca uwagę. 
Nie pomniejszając w_niczym_indywi- 
dualności Szabó, jego filmy (zerówno 
1en jak i „Mefisto”) kojarzą się z filmami 
Viscontiego. Właśnie przez tę „gę- 
Stość”, na którą w tym przypadku skta- 
da się elegancja realizacji, psycholo- 
gizm postaci (wraz z różnymi dewiacja- 
mi), obyczajowa. moralna i klasowa a- 
naliza środowisk, wreszcie atmosfera 
dekadencji, zwiastująca zmierzch epo- 
ki 





Film rozpoczyna się w okolicach 
Lwowa, czyli w bliskim sąsiedztwie 
wschodnio-północnych Karpat. A tań- 
cuch karpacki lo pod pewnym wzglę- 
dem dziwne góry. U ich podnóża, prze- 
de wszystkim na krańcach wschodnich 
i zachodnich powstawały wiry natury 
politycznej, społecznej,  obyczejowej 
Jeśli chodzi o wschodnie podnóże Kar- 
pal były to szlaki handlowe i szlaki wo- 
jenne — od wieków. Byty to „bramy”. 
przez które przechodzili handlarze, żot- 
nierze i migracyjne grupy ludnościowe. 
To obszar zamieszkały przez najróżniej, 
szych ludzi, przez Polaków i Ukraińców, 
Żydów i Cyganów, Niemców i Rumu- 
nów, Słowaków. Tatarów, Ormian. Ta 
wielorakość ludzi, języków, kulur, inte- 
resów tworzyła właśnie owe zawirowa- 
nia. zarazem barwność życia i różno- 
rodność kulturową. Film istvana Szabó 
jest także cennym przyczynkiem do 
lego wyjątkowego ziawiska, któremu 
pilnie przypatrują się pisarze i filmowcy 
— przykładem „Lekcja martwego języ- 
ka', powieść Andrzeja Kuśniewicza i 
film Janusza Majewskiego. A zawirowar 
nia u podnóża. zachodnich Karpat stały 
się przedmiotem zainteresowań Luchi- 


ne Viscontiego. | Al EKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


REDL EZREDES, reż. Istvśn Szabó, Węgry- 
Austria-Berlin Zachodni. 
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PORTRET 
NA 
ZYCZENIE 


si widzowis mogii się zapoznać z 

jedną z największych gwazd kna 
włoskiego. To właśnie Sivana Mangano była 
rrałką Tadzia w „Śmierci w Wenecji”, arysto- 
kralką w „Portrecie rodzinnym we wnętrzu” i 
Cosim, towarzyszką życia Wagnera w „Lud- 
wiku”. Wszystkie te role są ukoronowaniem 
ługiej i błyskotliwej kariery, rozpoczętej w 
burzliwym okresie powojennym. Neorgalizm, 
dzięki któremu twórcy filmowi wyszli na ulice 
2. atelierowych dekoracji, stworzył szansę 
młodym, nieprotesjonalnym aktorom. Liczyła 
Się naturalność, a także temperamenti uroda. 
Młodziutka rzymianka (urodzia się 21 kwiet- 
nia 1880 roku) o wspaniałej figurze, uczest- 
niczka konkursów piękności i fotomodelka, 
musiała w końcu zwrócić uwagę filmowców 
poszukujących wciąż nowych twarzy. Debiu- 
lowała w roku 1946 w filmie „Eliksir miłości” 
Kilka następnych utwierdziło jej sławę „seks- 
bomby”, jak się to wówczas mówiło, a mię. 
dzynarodowy sukces „Gorzkiego ryżu” 
(1948) uczynił ją gwiazdą, W tym dramatycz- 
nym, pulsującym namiętnościami fimie Giu- 
seppe De Śaniisa przykuwała uwagę, za- 
ćmiewając partnerów — nawet znakomitego 
Vitorio Gassmana. Producentem tego filmu 
był rozpoczynający dopiero karierę syn cu- 
kernika z Neapolu, Dino De Laurentis: w na- 
stępnym roku poślubił aktorkę. Jej talent i 
uroda mogły teraz błyszczeć w starannie wy- 
bieranych filmach, pod kierunkiem najlep- 
szych reżyserów. Nadal są szczęśliwym maf- 
żenstwem; Sivana urodziła czworo dzieci, 
córka Falfaela jest dziś równiez producentką 
filmową 


zięki filmom Luchino Viscontego 
pokazanym przez naszą TV, młod. 

















Z wielu filmów Sivany wymienić należy 
„Annę” Alberto Lattuady (1951), „Złoto Nea- 
polu” (1954) Vitario De Ski (grała w skeczu 
„Teresa”) „Ludzie i wii” (1956) De Saniisa, 
kosttumową „Burzę” (1958) Lattuzdy, wiesz- 
cie znakomilą komedię „Wielka wojna” 
(1958) Mario Monicellego. Mniej udane były 
filmy „Jovanka i inne” (1959) amerykańskiego 
reżysera Marina Filta, „Sąd. Ostateczny” 
(1961) De Siki czy „Barabasz” (1961) Richar- 
da Fleischera. Sivana powtócia do komedii 
w stylu włoskim, występując min, u boku Al- 
berto Sordiego, odniosła leż sukces w bar- 
dzo dekoracyjnym fimie „Czarownice” (1966) 
jeko bohaterka nowel Franco Rossiego, 
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SILVANA 


angano 


W „Królu Edvnie" 


„E 


Maurizio Bologniniego. Pier Paolo Pasolinie- 
go, Luchino Viscontiego i Vitorio De Siki 
Było to jakby pożegnanie z wizerunkiem 
gwiazdy, który zastąpi teraz wizerunek wiel- 
kiej aktorki. Sivana Mangano wystąpiła w cy- 
klu filmów Pasoliniego — „Król Edyp" (1967), 
„Teoremat” (1968), „Dekameron” (1871) — 
Oraz. Visconliego, z rzadka godząc Się na 
współpracę z twórcami o mniejszym presliżu. 
Po „Porecie rodzinnym..” wydawało się, że 
wycofała się z ekranu, ale dziś, po dziesięciu 
latach przerwy gra znowu — jest dumną Lady 
Jessiką w kosztownym widowisku science 
filion „Dune”, które dra De Laurentisa zrea- 
lizował David Lynch. u 








Mamy nadzieję, że  zaspokolliśmy 
wreszcie życzenia wszystkich wielbi- 
ciell Isaury | Looncia, nie ma więc chy- 
ba potrzeby osobnego odpowiadania 
na liczne listy w tej sprawie. Natomiast 
zalnteresowanych kontaktem z Hami- 


sonem Fordem, którym nie wystarcza 
poprzednia „Kinorama”,_ Informujemy 
© nowym adresie korespondencyjnym: 
c/o Pat McQueency, 146 North Almont 
Drive, suita 8, Los Angeles, CA 90084, 
USA. 











W „Portrecie rodzinnym we wnętrzu! 
W „Gorzkim ryżu” 








W KINACH 





JUGOSŁAWIA, 1983 


Reżyseria: DRAGAN KRESOJA. 
Scenariusz: Milan Jelić. Zdjęcia 
Predrag Popović. Muzyka: Mladen i 
Predrag Vraneżević. Scenografia: 
Vladislav Laśić. Wykonawcy: Alek- 
sander Beróek (Maks), Bata Żivoji- 
nović (Dżek) oraz Rada Żivković- 
-Bambić, Vladica _ Milosawijević, 
Branko Vidakovi 

jević, Josut Tatić, Mića Tomić, Dra- 
goljub Milosavijević i inni. Produk- 


JESZCZE TYLKO RAZ 





cia: Avala film (Belgrad) — Croatia 
film (Zagrzeb). Barwny. Dozwolony 

od 18 lat, Czas wyświetlania: 88 
min. Tytut oryginalny: „Joś ovaj 
put”. 


Ballada o przyjaźni: dwaj męż- 
czyźni, którzy zawarli znajomość 
w więzieniu, wyruszają w podróż 
po Serbii w poszukiwaniu żony 
Jednego z nich. 


ELEKTRONICZNE BABCIE 


CSRS, 1983 


Reżyseria: LADISLAV RYCHMAN. 
Scenariusz według opowiadania 
„Cerna a bila” Zdeńka Hfebika: Jifi 
Lust. Ladislav Rychman. Zdjęcia: 
Antonin Holub. Muzyka; Petr i Pa- 
vel Orm, Scenografia: Oldfich Bo- 
Sók. Wykonawcy: Jifi Labus (Zde- 
nk Louda), Dana Kolafovź (Jarmi- 
la, jego żona), Libuse Havelkova 
(Róza), Jana Dliśtova (Carmen). 
Katka Urbancova (Alenka), Petr 
Frolik (Bertik), Antonin Hardt (PAl- 
ka), Marie Malkova (jego żona), Mi- 
chel Ryneś (Adam), Dana Balouno- 
va (babcia Śleiner), Viktor Vrabec, 








Karel Chromik (pracownicy Biote- 
xu), Jarmila Smejkalova (babcia 
Loudova) i inni. Produkcja: Filmovć 
Studio Barrandov. Barwny. Dozwo- 
lony od 12 lat. Czas wyświetlania: 
86 min. Tytut oryginalny: „Babićky 
dobijejte pfesnó”. 





Komedia science-fiction, roz- 
grywająca się w _ niedalekiej 
przyszłości. Rodzina, która naby- 
la domowego robota, ze zdumie- 
niem odkrywa, że maszyna przej 
muje cechy swych wiaścicieli — 
także ujemne. 








Listy do redakcji 
O „KONFRONTACJACH” 


Nie żyję w oderwaniu od realiów 
współczesności i rozumiem, że nie stać 
nas na sprowadzanie najnowszych fil- 
mów o światowej renomie. Jeśli jednak 
decydujemy się mimo to na tzw. Kon- 
trontacje, to musimy sobie odpowie- 
dzieć na parę pytań, 

1. Czy Konfrontacje w obecnej for- 
mie muszą trwać aż 13 dni? 

2. Czy przy mniejszym zestawie do 
podtytułu „przegląd filmów Świata” nie 
udałoby się dodać słówka „najlep- 
szych”? 

3. Czy nie jest ważniejsza ranga 
konkursu, fesliwalu, przeglądu niż 
miejsce, które uzyskał film? Czyż nie 
lepiej pokazać film, Który na znaczącym 
festiwalu zdobył drugą, trzecią czy 








czwarią nagrodę, niż film wyróżniony 
Grand Prix w konkurencji miernej?. 
Warto także pomyśleć, czy w obec- 
nej sytuacji Konfrontacje nie stały się 
po prostu kinem przedpremierowy i 
czy w tym układzie w ogóle mają sens. 
A może zamiast zw. Konfrontacji lepiej 
dążyć do utworzenia kin Studyjnych z 
prawdziwego zdarzenia? 
WIKTORIA TRZASKOWSKA 
(Poznań) 


O „ALABAMIE” 

Na „Alabamę” można patrzeć różnie. 
Mnie najważniejszym problemem w fil- 
mie wydała się sprawa. narkomanii. 
Narkomania stała się obecnie bardzo 
modnym tematem, szkoda tylko, że to 
niczego nie zmienia na lepsze. 

Jest w „Alabamie” coś niemalże z 
Mniszkówny lub Rodziewiczówny: jesz- 
cze jeden stereotypowy film © nie- 
szczęśliwej miłości, „kryształowej mi- 
łości głównej bohaterki Bożeny. Miłość 
to temat stary jak świat, czy więc można 


lu coś nowego dodać? Z pewnością 
nie. Jednak dobrze, że film przypomina, 
iż nie warto kochać bezgranicznie. Już 
starożytni Rzymianie mawiali: Ne quid 
nimis! We wszystkim należy zachować 
umiar. 

Film ma wymowę pesymistyczną. 
Pokazuje fatsz, zakiamanie, konsump- 
cyjny sty! życia. „Szpan” jednej z boha- 
terek — eksponowanie na każdym kroku 
bogactwa. materialnego — jest bardzo 
kruchy, nietrwały i żałosny. 

Marcel Proust powiedział kiedyś. 
„MROŚĆ nie istnieje w sobie, ale w nas, 
Jest naszym osobistym dziełem”. W tym 
stwierdzeniu zawarla jest głęboka 
prawda i szansa dla nas. Czy umiemy z 
niej korzystać? 

RYSZARD MARIAN MADETKO 
Kraków) 


POMAGAMY SOBIE 


Magdalena Żwikiewicz (ul. Starzyń- 
sklego 1/19, 70-506 Szczecin) poszu- 


kuje numerów „Filmu” ze zdjęciami 
Leona Niemczyka. 

Joachim Drechster (4220 Leuna, 
Rathausstr. 15, NRD) poszukuje no- 
wych i dawnych numerów „Filmu”. 

Daniela Karaś (ul. Kościuszki 1/11, 
83-110 Tczew) poszukuje numerów 5, 
10, 30, 33, 39 I 40 „Filmu” z 1984 r., 1, 
12 i 13 z br. oraz numerów z sagą 
gwiezdną Lucasa sprzed 1983 r.; w 
zamian odstąpi 8, 12, 13, 20, 22-24, 27- 
— 28, 31, 32, 37, 38, 41, 44-50, 52153 z 
1984 r. oraz 3, 5, 6, 819 z 

Artur Węgiel (Os. Jasne 1 D/9, 58- 
200_ Dzierżoniów) odstąpi roczniki 
„Filmu” z lat 1970-84. 

Monika Prokopiuk (ul. Wazów 52, 
42-200 Częstochowa) poszukuje nr 44, 

„Filmu” z 1984 r. | 2 z br. 

Jagoda Żebrowska (ul. Zaporoska 
38/35, 53-520 Wrocław) odstąpi 
„Film” z lat: 1983 (numery 14-17, 19, 
20), 1984 (2, 5, 7, 15, 16, 18, 23, 28, 33- 
35, 37-53) I 1885 (1-18, 19). 
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„Jane Fonda, Jessica Lange i Sissy Spa: 
osk podczas budzących wielkie zaintere 
sowanie przesłuchań w Kongresie USA 
wystąpiły z ostrą krytyką polityki rolnej 
rządu USA, solidaryzując się z łarmorami, 
których nowe zarządzenia doprowadzają 
do ruiny. Wszystkie trzy aktorki wystąpiły 
ostatnio w filmach. przedstawiających 
krytyczną syluację amerykańskich fame: 
rów. Fząd wydaje nieobliczalne kwoly na 
rakiety HMX — powiedziała Jano Fonda 
zasypuje subwenejami doslawców broni, 
ale odbiera je lym, którzy zaopatrują nas 
w zywność 


* 
Josit Chejlic realizuje trzydziesty flm w 
Swej dlugiej i pelnej wybilnych osiągnięć 
karierze, Jesl lo ekranizacja powieści 
Borisa Waciljowa „Sąd wyda wyrok Bo 
haler ta człowiek, który dokonał zabójs 
twa: jego uczynek analizowany jest na 
dwóch płaszczyznach — prawnej | su 
biektywnej, przez pryzma! nie tylko para: 
grafu ale i Surmienia przestępcy. W rolach 
głownych Michał Żigałow, Rołan Bykow. 
Świeta Tuchomirowa. 

* 
Krytycy filmowi NAD przyznali nagrody 
lilmówe za tok 18B4. Za najlepszy fim 
rodzimej produkcji uznano _„Lekark 
|Arzlinnen) Horsta_ Seemanna" wedlug 
sztuki Rolla Hochhutha, za najlepsze 
kteacie wyróżniono Inge Keller (na zdji 
lu) oraz Jórga Gudzuhna — „Dziwna mi 
lość" — (Eine soncierbare Liebe). Nagro. 
dy krytyków dla najlepszych dziel zagra. 
nicznych wyświelianych w NRD w 1984 
roku przypadły filmom: „Fanny i Aleksan. 
der" (Szwecja), „Frontowa milość" 
1ZSPRI I „Tooisie” (USA). 


Fal Fimnmioaot 


Sandrine: 
jaka jestem. 


Skończyła 16 Ist, [est Jedną z nejmiad- 
szych akta Ni 

lę San 
weszla trlumłalnio główną rolą w flmio 
„Za naszą miłość” Maurice Plalata. Po- 
em byty „Blanche i Marie”, „Najlepsze 
w życiu” I „Policja”: ten ostatni ma do- 
plero ukazać się na ekranach. W wy- 
wladzie dia „Paris Match” Sandrine 
przedstawia się taką, jaka jest - boz 
Pozy. 

© Czy to dla pleniędzy przyjmuje 
pani rolę za rolą? 

— Nie, gram tylko te role, które mi od- 
powiadają, w labutach, które lubię, To 
ważniejsza od pioniędzy. 

© Co myśl poni o 
gwiazd? 

— Akłorki nie są juz istotami ze snów 
jak kiedyś Marliyn Montce czy Bgitie 
Bardot. Zbyt szybko zresztą przyczepia 
się etykietkę gwiazdy. Sama wpadłam w 
ię pułapkę. Kiedy na ekrany wchodził fim 
„.Ża naszą miłość” stworzono mi wzeru 
ek lalszywy i wyśdealizowany. Byłam 
zbyt młoda i zbył niepewna, żeby zrozu- 
mieć niebezpieczeństwo. Trzeba być od 
początku prawdziwą aktorką, a nio prze 
mijającą gwiazdką. 


systomie 


© A miejsce dla męża I dzieci? 

— Żadnego małżeństwa, odmawiam 
podpisania papiorka po to, żeby żyć z 
mezczyzną, Geremonię w bieli uwazam 
28 smutną. Myślę o dziecku chciałabym 
zacząć od córki Ale na raz wiem © tym, 
czym jest małżeństwo i macierzyństwo 
tylko zlirnów, w których występuje. Jeśli 
Sa prawdziwe, lo nio ma śię Chyba do 
czego spieszyć 

© Pani projokty zawodowo? 

— Wyjezdzam do Stanów. przez cztery 
tygodnie mam doskonalić język, polem 
zagram w imie w San Francisco. A po 
powrocie czeka mnie coś bardzo wielkie 
90: gqzamin na prawo jazdy 


(OLLI 


Trintignant 
poszukujący 


Aby odejść od swego wizerunku sub- 
telnego | nieśmiałego amanta, Joan- 
Louls Trlntignant szuka ról coraz bar- 
dziej tajemniczych,  dwuznacznych, 
niepokojących. W filmie Loloucha 


„Odejść, powrócić” — sadze o wojnie, 

nienawiści, donosicielstwie, odnalazł 

r, flegmę I lek- 

który wraz z żoną 

(Annie Glrardot) | synem (Richard An- 

conina) uciekt od wojny | bombardo- 

wań do zamku z dala od Paryża. W tym 

zamku udziola schronienia zoprzyjaż- 

nione] rodzinie żydowskiej, poszukiwa- 
nej przez gestapo. 

Jean-Louis Tiniignant wia. mnie w 
swaim paryskim pied-ś-terre z dyskretną 
upizejmnością Beż pośpiechu przygoto 
wuje kawę i zapomina 0 tym, że posławi 
ja na ogniu. Przeprasza za lo zapomnie. 
nie. Aby zepewnić sobie spokój, za 
mieszkał w pobliżu Uzós. w niewielkiej 
mmiojscowości, gózie zna wszystkich 
Spaceruje, słucha muzyki, pisze. — Obec. 
nie - mówi — pasjoruję się pisaniem trze 
ciego scenafiusza, który zamierzam zrea 
izować wiosną przysziego toku. Tyluf — 
„Statek na wsi” Histora dwóch męż 
czyzn (Jacquesa Dulilho i być może Rt 
charda_Anconiny) i kobiety płynących 
statkiem po kanale na Potuaniu. Będzie to 
lim psychologiczny o kłamstwie, o zam 
knigtym świecie w plenerze, zabawny w 
realizacji 

Nie zamykam się w ścianach mego 
domu, Z entuzjazmem przyjatom role w 

Odejść, powrócić” Już po raz czwarty 
spotkałem się na planie z Lelouchem, 
stórego uwielbiam. Zna się, jak nikt na 
sanie. Wraz z upływem czasu, misirzow: 
sko udoskonaiń swój warsztal. „Odejść, 
powrócić” kręciiśmy jak w gorączco 
Przez półtora miesiąca byliśmy odizoło 
wani od świała, w warowni Chóleauneuf. 
gdzie od rana do wieczora panowała at 
mostora wojny. Statyści przebrani za 
Niemców krązyli nieustannie po ulicach. 
To było przerażające. 

We wrześniu czeka mnie prąte, kolejne 
społkanie z Lelouchem. Wraz z Anouk 
Aimóe, Evelyne Bouix i Michelem Sardou 
zagram w jego lilmie „To fuż dwadzieścia 
iat', stanowiącym dalszy ciąg „Kobiety i 


Fanny Ardant I Jean-Loula Tlniignant 
Fot Piemnitro 


mężczyzny”. Natomiast teraz, w maju i 
czerwou, będę brutalnym Komisarzem 
policji ścigającym swego dawnego 
więżnia (Alain Souchon) w filmie „Męż 
czyzna o srebrnych oczach” Pierre Gra. 
nier Detere'a. 


UAdPZSnY4-1172) 


Z wizytą 
w Paryżu 


- bawił Gngorij Gzuchraj, autor „Czter 
dziosiego pierwszego” (1857), „Ballady o 
żolnierzu” (1960), „Gzystego nieba”, W 
czasie swego pobylu w Paryżu, Czuchraj 
odwiedził redakcję „L'Humaniió". Mó. 
wiono na tym społkaniu o jego Hlmach. 
ciągle wyświellanych we Francji dzięki i 
niejalywom Towarzystwa Francja-ZSRA 
Najczęściej pokazuje się ostatni lim 
Gzuchraja „Pamięć”, w którym reżyser 
przeprowadza wywiady z ludżmi o tym, 
czym była dla nich bitwa stalingradzka. 

Obecnie Czuchraj na zlecenie telewizji 
radzieckiej przygotowuje pięcioodcinko: 
wy film o młodym Leninie. — Badam do. 
Kadnie źródła, przeprowadzam precyzyj 
ną dokumentacje — mówi reżyser. — 
Przez dziesięć lat nie nakręcitem żadne. 
go filmu. Poświęciłem Się pracy nad u. 
lepszeniem zasad ekonomicznych na: 
szej. kinemalograii. Kierowalem także 
Studiem eksperymentalnym. w którym 
wyprodukowano 31 wartościowe filmy. 
Wiele zawdzięczam memu zmariernu nie. 
dawno mistrzowi. Siergiejowi Jukiewi 
czowi. To dzięki niemu dostałem się pa 
wojnie na studia do Wszechzwiązkowo 
go Instylutu Kinonatograni. To on nau 
czył mnie reżyserii 


[AFS 1- 


Delon 
zmienia maski 


Niegdyś, aby sprawić. przyjemność 
swemu synowi, doprowadził do realizacji 
przygodowego filmu „Zorro” i sam wy. 
stąpił w roli lylułowego bohatera w czat 
nel pelerynie i ze szpadą w ręku. Nie lak 
dawno zadziwił wszystkich charaktery. 
styczną rolą życiowogo sałanduły w ko. 
medu „Nasza histona”. Rolą, która przy 
niosła mu nagrodę Cazar. Oglądaliśmy 
iakże jego brawurową kreację barona de 
Cvarlusa w „Miłości Śwanna”. Gdzie po 


Alaln Delon w masce clowna.. Fol Cioć Revie 


dzał się dawny Alain Delon? Publicz- 
ność cyiku Pindera ze zdumieniem do. 
wiedziała się. że zabawny klown, w o. 
gromnej, rudej peruce | w opadających. 
kraciastych porikach lo właśnie Delon 
Scena należy do filmu „Słowo gliniarza”, 
ale aktor chciał „na żywo” sprawdzić swą 
umiejętność rozśmieszania publiczności 
Podobnie „na żywo”, bez kaskadera. wy. 
Stępował iatem w niezmiernie. rudnych 
scenach walk wschodnich One także 
wchodzą da filmu, który realizuje Josć 
Pinheita, ale którego duszą jest właśnie 
„Alain Delon. Będzie to brawurowe wido. 
wisko sonsacylno utrzymane w tonie nie. 
zby! serio, rozegrane jednak z pelnym 
reslizmem, A także film ryczny, z piękną 
piosenką o miłości jako lemalem wiodą. 
ym. Piosenka nosi tytuł „| don'i know” 
(Ja nie wiem), napisał ją Pino Marchiese, 
Śplewa — Alain Dolon, oczywiścio. Po raz 
pierwszy. W filmie „Słowa, słowa” jego 
piosenka była lylko melodeklamacją. [e- 
raz zdecydował się na płylę, która jest 
także w sprzedaży i w dyskolekach. Nie 
Śpiewa sam - jego partnerką jest znana 
piosenkarka amerykańska Phylis_ Nel 
501. Jak przystało na biznesmena, Delon 
.potrałi się zabezpieczyć. taki duet to ryn. 
kowa sensacja 


l po zdlęciu maski Fot. Gind Rorue 





